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INTRODUCTION

De maniéere paradoxale, compte tenu de I'importaleseenjeux liés a ces
problématiques, le Parlement s’est trop rarememiche® sur la question de
l'architecture et du cadre de vie. C'est pourquaicommission des affaires
culturelles et de I'éducation a décidé de créerdécembre 2013, une mission
d'information, qui a débuté ses travaux au moigateier 2014. Le choix de la
création architecturale est apparu, a cet égarticpi@rement opportun.

L'objectif n'est évidemment pas de proposer unetritee officielle de
I'art de batir. Il nest, en effet, pas question de trancher un débat esthétique.
Alain de Botton I'a montré dans sdkrchitecture du bonheurles préférences
esthétiques oscillent continuellement entre desrjiés stylistiques. Entre la
sobriété et I'exubérance, le rustique et le citadirtre la ferveur et la sérénité, le
régionaliste — la « brigade folklorique » auraitld® Corbusier — et I'universel, ce
qui compte est de permettre I'émergence de batsneqtii parlent ».

La mission a procédé a une cinquantaine d’heurasditions et de tables
rondes qui ont permis d’entendre de nombreux asteer I'architecture : des
représentants des services des ministéres, desnsale I'architecture, de la Cité
de l'architecture, des conseils d’architecture rloBunisme et de I'environnement
(CAUE), du conseil de I'ordre et des syndicats chétectes, mais également les
professionnels directement impliqués dans la @®atarchitecturale et la
construction du cadre bati — architectes, ingésiebd@tisseursgtc. La mission a
également effectué plusieurs déplacements : ee{&tiantique d’abord, a Nantes
et Saint-Nazaire, puis a Lyon, sur le site de Gmifte, et enfin, a Rotterdam.
Ainsi, la mission a pu constater qu’une créatiochéecturale libérée permettait
de dessiner des paysages urbains nouveaux, affirmassamment lidentité
d’'une ville que les habitants pouvaient s’apprapetedont ils pouvaient étre fiers.

La mission a pu analyser l'architecture francaises réalisations, son
évolution, les multiples freins auxquels elle esmtfcontée, mais aussi les attentes
de toute une profession et celles des citoyens. €dist aussi interrogée sur la
pertinence et I'intégrité du cadre juridique detéation architecturale en France,
qui résulte principalement de la loi du 3 janvié71 relative a I'architecture et de
celle du 2 juillet 1985 relative a la maitrise dioage publique, la loi MOP. En
faisant émerger les bonnes pratiques, passées cacingles, la mission s’est
donnée pour tache douvrir la voie a une évolutiessentielle : remettre
I'architecte au centre du projet architectural gfain pour assurer la qualité du
cadre de vie de chacun.

Aprés six mois de travaux, trois constats princippeuvent étre tirés, qui
constituent autant de leviers pour libérer la co@eadrchitecturale.
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Tout d’abord, il apparait nécessaire de provocuesein de la population,
un désir d'architecture.

En effet, I'intervention des architectes sur lereaohti est aujourd’hui trés
limitée, les deux tiers des constructions étanlisées sans leur concours. La
création architecturale semble aujourd’hui circoisca la commande publique,
en particulier aux grands équipements cultureudbgement social des grandes
villes ; les constructions privées, en particuliadividuelles, échappent tres
largement aux architectes ou ne leur permettentligaercer dans des conditions
propices a la création. Cette situation a des cpresteces sur la qualité globale du
bati francais, comme en témoignent les zones pawidlires, les entrées de villes,
les zones d’activités, qui sont le plus souvemhéaque d'une absence d’ambition
architecturale.

Deés que le recours a un architecte n’est pas dbiigail est clair que la
plupart des maitres d’ouvrage, publics ou privastitutionnels ou particuliers,
préferent s’en dispenser, pour des raisons prilaigent financieres ou par déficit
d'information. Pourtant, dans d'autres pays eurnpgée recours a l'architecte
reléve d'un réflexe culturel profondément ancrés Ders, pour remédier a une
situation extrémement dommageable pour la qualit¢ cddre de vie et
I'attractivité des territoires, il est apparu né&zeee de trouver les moyens de
susciter, au sein de la population, une véritabléeed'architecture.

En deuxiéme lieu, les travaux de la mission ongléwue I'architecte
avait perdu une partie de la maitrise du projehitectural. Si, dans le cadre de la
commande publique, I'architecte dispose de missioomplétes, allant de la
conception a la réception de I'ouvrage achevéy'asdt pas le cas de la commande
privée, qui prend une part de plus en plus imptetdans la construction, ou de la
commande publique dérogatoire qui s’est dévelopgpéecours des derniéres
décennies.

Enfin, il ne fait pas de doute que les nombreusemes qui entourent la
construction freinent la création architecturaliétiriques, complexes et parfois
contradictoires, les normes sont, en pratiquejcdédfment applicables dans leur
totalité. Si la création architecturale peut cemesire de la contrainte, I'exces
normatif combiné a I'application rigide de regldasedses étouffe aujourd’hui la
création architecturale, comme en témoigne la stalightion croissante du bati
francais.

Pour redonner a I'architecture francaise la capaigtcréer et d'innover, il
importe aujourd’hui de changer de paradigme nofaii fixant des objectifs a
atteindre plut6t que les moyens d'y parvenir. Aalfj c’est la recherche de la plus
grande valeur d'usage possible qui doit aiguileetravail de I'architecte, non le
seul respect des normes.

L'architecte doit étre replacé au centre de la tangon du quotidien.
Au-dela de l'architecture extraordinaire des batitaeconiques, il doit étre en
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mesure de proposer de « l'ordinaire extra ». Figlerd'universalité, il doit avoir
les compétences pour agréger toutes les autrearadiioprojet. Il doit se faire
urbaniste et aménageur, créateur et ingénieure{paile des citoyens, conseiller
du responsable politique et pilote de chantier.sC& cette condition que la
création architecturale pourra retrouver un roléehdinant, a la hauteur des
enjeux d'aujourd’hui: un aménagement durable duitéée, un urbanisme
ambitieux, une ville intelligente.






PREMIERE PARTIE : CREER UN DESIR D’ARCHITECTURE

La création architecturale, hier portée par unernande publique d’Etat
dynamique et ambitieuse, semble s’étre essouffiéa relayée par les maitres
d’ouvrage locaux, elle est aujourd’hui essentietfamlimitée aux équipements
publics des grandes villes et au logement socialchmmande privée, quant a
elle, s’adapte a la demande de ses clients ; badfece d’'un désir d'architecture
affirmé, ce sont des produits standardisés qui éotmaujourd’hui la majeure
partie du paysage urbain. Face a ce constat, iirgsnt de créer, au sein de la
société, un désir d'architecture partagé auquesseuit répondre un architecte
mieux formé et une profession plus fortement stméet.

I. CONSTATER L'INTERVENTION LIMITEE DES ARCHITECTES

Pas de création architecturale sans architecte,! [®©rmajorité des
constructions, notamment le logement privé, sordlis€es sans véritable
intervention de ces professionnels de l'art derpéte qui peut avoir des
conséquences dommageables sur la qualité du caiilfeancais.

A. UN ARCHITECTE TROP ABSENT

La création architecturale ne peut trouver a siexer que dans les projets
impliquant un architecte. Aujourd’hui, c’est pripailement dans le domaine des
grands équipements publics et du logement sociallgtcréation architecturale
existe, les constructions privées, en particuliedividuelles, échappant tres
largement aux architectes ou ne leur permettantigagrcer dans des conditions
propices a la création.

1. Unrisque d'épuisement du moteur de la création architecturale

La création architecturale, depuis la fin des asnE@r0, est largement
tirée par la commande publique, qu’elle provieneel’Htat ou des collectivités
territoriales qui, a la faveur de la décentralmati ont acquis de nouvelles
compétences dans ce domaine.

Les années 1950 et 1960 sont marquées, en Frarcane politique du
logement clairement productiviste. Pour répondrex abesoins de la
reconstruction, & la forte croissance démographajue I'exode rural, 'Etat met
en place une politique de construction quantitatjuevise avant tout a résoudre
rapidement les probléemes d’habitat et d’équipempntes par la forte poussée
urbaine.

Ainsi, «les nouvelles constructions des années 1950 et, 186D
s’inscrivent plus visiblement en banlieue dansdgsage urbain, ne se signalent



pas, aux yeux du grand public, par des caractéyss architecturales
spectaculaires. La fonction assignée a une architecde masse et a I'urbanisme
qui lui est associé semble faire passer I'esthétiqgu second plan®. Ce sont
ainsi prés de 500 000 logements par an, d'une tgualchitecturale globalement
peu satisfaisante, qui sont construits a la finadeges 1960.

Si ces constructions sont aujourd’hui largementidés, il faut toutefois
souligner que ces grands ensembles ont constituéndéniable progrés par
rapport aux logements insalubres qu’ils remplagaieomme I'a trés justement
souligné M. Frédéric Migayro®, responsable du service Architecture au centre
Georges-Pompidou, devant la mission d’informat{@ui plus est, les premiers de
ces logements collectifs étaient relativement Bariqués, méme s’ils ont été,
par la suite, optimisés jusgu’a I'absurde. En téale probléme soulevé par cette
politique est également lié a I'urbanisme : la galion des grands ensembles en
dehors des centres urbains et, au-dela, l'urbaosatiécontextualisée des
territoires, ont suscité des critiques justifiées.

Le début des années 1970, marqué par la diminutem besoins en
matiére de logement collectif et le premier chotgder, est aussi le moment ou
une nouvelle génération d’architectes se montremement critique a I'égard des
réalisations de leurs pairs plus agés. La prisecalescience gagne la sphéere
politique et, dés 1971, une circulaire est prisel@aninistre de I'’équipement, du
logement de 'aménagement du territoire pogomrtrebalancer les inconvénients
de l'architecture quantitative des décennies précées» .

Dans une circulaire du 21 mars 1973, le ministrivi€l Guichard fait
clairement part de la nécessitée<répondre plus efficacement aux aspirations a
une meilleure qualité de I'habitat et de I'urbanism® et y souligne les défauts
de la production de masse issue de la période geate: le «développement de
la ségrégation sociale par I'habitat, «I’'homogénéité des types et des catégories
de logements réalisés, la monotonie des formee Eathitecture, la perte de la
mesure humaine dans I'échelle des constructiorsu encore la mauvaise
intégration de ces quartiers dans le site urbain.

C’est également a cette époque que le concourgrdele mode d'acces
privilégié a la commande publique. En effet, pourdifier en profondeur les
conditions de la création architecturale, le chest fait d’obliger les maitres
d'ouvrage publics a organiser des concours d'achite. Parallelement, le
ministere de la culture qui, pendant les Trentai€lses, était tenu en marge de la

(1) J. E. Gammal, « Les mises en scéne de I'amthite parisienne du milieu du XiXiécle a nos jours »,
Sociétés & Représentatiqrz004/1, n° 17, p. 321.

(2) Audition du 27 février 2014.

(3) Sous la direction d’E. de WaresquiBlictionnaire des politiques culturelles de la Feaepuis 1959
Larousse et CNRS Editions, 2011, p. 29.

(4) Circulaire du 21 mars 1973 relative aux fornmdisrbanisation dites « grands ensembles » et auteel
contre la ségrégation sociale par I'habitat.



politigue de construction, s’empare de la questipmmouvant une approche
culturelle de l'architecture.

Cette démarche aboutit en 1977 a Il'adoption duepraie loi sur
I'architecture”, qui souligne que Karchitecture est une expression de la
culture» et comporte trois volets : le principe du resoniligatoire a I'architecte
pour les constructions nécessitant la délivranceeal’autorisation de construire ;
la reconnaissance légale des conseils d'archiggctafurbanisme et de
'environnement, qui avaient déja été créés damsaios départements sous
l'impulsion du ministére de la culture et qui ontup tdche de promouvoir la
qualité architecturale ; la reconnaissance, paloilade la structuration de la
profession en un ordre, contrepartie du recourgatoire.

C’est également en 1977 que la Mission intermirigité pour la qualité
des constructions publiques (MIQCP) est créée augueministre en charge de
I'architecture, qui est alors le ministre de latord. Cette structure de taille réduite
a pour tache de favoriser 'amélioration de la qualité de l'architture des
batiments édifiés pour le compte des collectivitdsliques» @, en incitant a la
réalisation de projets expérimentaux, en portasis&@sice aux maitres d’ouvrage,
voire en menant auprés d’eux des actions de foomati

Les années 1980 sont quant a elles marquées psieyskl évolutions
d'ampleur. Francois Mitterrand lance les Grands/dux et impulse une série de
réalisations majeures d'un point de vue architetturle Grand Louvre,
commandé en 1983 a I'architecte Pei leoh Mingmileistere des finances, réalisé
par les architectes Paul Chemetov et Borja Huidpladibliothéque nationale de
France, créée par Dominique Perrault ; I'Arche al®&fense, pensée par Johan
Otto von Spreckelsen et réalisée par Paul Andreanddis Mitterrand soutient
également d’autres projets, qui participent dedanté de permettre I'acces a la
culture du plus grand nombre : le Muséum d’Histaiegurelle, la rénovation du
College de France, I'Opéra Bastille, la Cité dmlssiqueetc

Au-dela de leur ampleur, ces différents chantiers aussi contribué a
encourager I'ambition architecturale des élus lac&in effet, si, a la faveur des
lois de décentralisation, les collectivités temdtes ont acquis de nouvelles
compétences en matiére d'urbanisme, mais aussiofidqpe culturelle ou
d’éducation, les élus ont également pu étre témadinsayonnement conféré par
de telles réalisations. Ainsi, les actions conduitous les septennats de
Francois Mitterrand ent largement contribué a faire de I'acte de coumis& un
enjeu politique. L’Etat, qui, pendant des décenraesouvert le territoire national
de constructions de logements ou d'équipementssdde qualité architecturale

(1) Loi n° 77-2 du 3 janvier 1977 sur l'architeceur

(2) Décret n° 77-1167 du 20 octobre 1977 portasiation d’'une Mission interministérielle pour la dité des
constructions publiques.



médiocre(...) a donné I'exemple d’'une remise en cause totalsedepratiques
architecturales> @.

En 1985, la loi relative & la maitrise d’ouvrageblue® consacre au
plan législatif la nécessité d'organiser des coredaliarchitecture, clarifie les
rapports entre la maitrise d’ouvrage publique, &tra d’ceuvre, I'entrepreneur et,
éventuellement, 'assistant a maitrise d’ouvragefjxe les missions de base de
I'architecte.

De ce fait, pour certains, les années 1980 et T@®@tituent une sorte
d'age d'or de l'architecture contemporaine en Fearen ce qu’elles réunissent
plusieurs éléments indispensables a la créatiame: wolonté politique réelle,
portée au plus haut niveau de I'Etat ; une maittisavrage forte et cultivée, qui
travaille en étroite collaboration avec la maitridgeuvre ; des concours
permettant aux jeunes agences d’'accéder a des cuiempubliques d’ampleur,
comme celle de la Bibliothéque nationale de France cadre juridique
promouvant activement la qualité architecturaleurPd. Yves Daugé®, cette
époque de « grande » commande publique a serdiusecde I'architecture et de
certains architectes en méme temps qu’elle a tortra créer de grands maitres
d'ouvrage.

Alors que la production architecturale de cettegégosuscite I'intérét du
monde entier, sa créativité se serait ensuite #ssmua partir des années 1990,
sous l'effet de la diminution de la commande puliget de I'essor d'une
commande privée moins ambitieuse au plan archictuendant la création
architecturale dans son ensemble moins dynamiqaeggravant.

La commande publique, en particulier en matiergmd@ds équipements,
demeure encore a ce jour un levier de créationitentbrale. D'une part, parce
gue l'organisation de concours d'architecture pérmmee émulation saine et
créatrice entre les nombreux candidats qui y ppemt. D’autre part, parce que
les maitres d’ouvrage publics portent, pour cestdi@ leurs projets, une ambition
architecturale avérée.

L'architecture d’auteur, liée a la politique cuklle conduite a partir des
années 1980, est en effet un puissant moyen de goitation, en méme temps
gu'elle participe fortement de [lattractivité tostigue et du développement
économique d'une ville voire d'une région. Ce queherchent les maitres
d'ouvrage publics & travers cette « architectugm o™, c'est I'« effet Bilbao ».
En posant, dans une région peu dynamique, un gesiéectural fort au soutien

(1) Sous la direction d’E. de WaresquiBlictionnaire des politiques culturelles de la Frmtepuis 1959
Larousse et CNRS Editions, 2011, p. 312.

(2) Loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 relative ar@aitrise d’ouvrage publique et a ses rapports daanaitrise
d’'ceuvre privée.

(3) Audition du 19 juin 2014.

(4) Expression empruntée & M. Nicolas Bourriauds lde son audition du 13 mars 2014.



d'un projet culturel porteur, la ville basque a pansformer son modele
économique : &’implantation du Musée Guggenheim de Frank Gelaysdcette
ancienne cité industrielle basque a permis, norleseent de drainer plus d'un
million de visiteurs par an, mais surtout, en trimmant I'image de la ville, d’en
déployer I'activité vers les services, qui, désasmantribuent aux trois quarts de
sa richesse»  Drailleurs, dés la premiére année de fonctionngrdarmusée, la
croissance du produit intérieur brut de la villeocaivert le colt du projet.

Aujourd’hui, ce modéle essaime un peu partout emée. Le projet du
Louvre-Lens, construit sur une friche industrieteconfié a I'agence japonaise
SANAA, en est lI'un des nombreux exemples, commeMIlgCEM de Rudy
Ricciotti a Marseille ou encore le Centre Pompidiéeiz de Shigeru Ban, Jean de
Gastines et Philip Gumuchdijian. Le projet, abanéagm 2006, de médiathéque de
dimension régionale a Pau, sur lequel avait trEvdiarchitecte Zaha Hadid,
ressort également de cette volonté d’attacher e dioin architecte reconnu a un
projet culturel afin d'assurer son rayonnement dan pnational, voire
international.

L'intérét porté par les maitres d'ouvrage publics I'architecture
contemporaine valorise incontestablement la créatwchitecturale, par la
communication organisée autour des projets etrdeibn suscitée par ces
nouveaux sites. Toutefois, il a aussi I'effet pesvd'installer I'architecture dans
une  «exception culturelle  permanente comme I'a  souligné
Mme Dominique Albd?, directrice de I'Atelier parisien d’urbanisme, dade son
audition par la mission dinformation. Qui plus ,esette exception culturelle
semble se limiter & la forme architecturale, au le mettre en avant une nouvelle
facon de construire, le caractére particulierenéenonome ou I'usage novateur du
bati.

Les grands édifices publics tendent ainsi a occulée place que
I'architecture prend dans le quotidien des indisidDe fait, pour beaucoup, la
création architecturale est réservée aux grandpéments publics et ne concerne
pas l'habitat quotidien, envisagé le plus souvehtndpoint de vue plus
conservateur. Par ailleurs, comme I'a souligné Mes Daugé®, la création
architecturale est surtout le fait de grandes sjlles petites et moyennes villes
ayant largement décroché dans ce domaine, enttainan elles les architectes ne
bénéficiant pas d’'une renommée nationale voirgniatéonale. Un tel état de fait
ne peut que nourrir une conception déformée deHitacture, notamment auprées
des personnes vivant en dehors des métropoles.

Le recours, fréquent et médiatisé, a des architex@kebres entretient cette
vision de la création architecturale monumentaleigtonscrite aux batiments

(1) H. Digne, « La culture, une des clés du dévadopent durable »Annales des Mines-Réalités industrielles
2010/2, mai 2010, p. 106.

(2) Audition du 23 janvier 2014.
(3) Audition du 19 juin 2014.
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iconiques, en méme temps qu'il laisse dans I'omlareraste majorité de la
profession qui, si elle est tournée vers I'architex du quotidien, n’en est pas
moins capable de créer dés lors qu’on lui en déepessibilité.

2. Un habitat en grande partie privé d'architecte

Aujourd’hui, les architectes n’interviennent quenslale tiers des
constructions réalisées chaque année en FrancepaHitulier, le logement
individuel privé semble leur échapper presque &iité. Seul le logement social
permet encore a la création architecturale de simgp dans le logement collectif.

Comme I'a indiqué le Conseil national de I'ordresdarchitectes a la
mission d'informatiorf”), seul un tiers des constructions produites anemunelht
en France font intervenir un architecte, en dées principes posés par la loi du
3 janvier 1977 relative a [l'architecture (offra). Ainsi, la part du chiffre
d'affaires de la construction réalisée par les itgctes — aussi appelée taux de
pénétration — s’éléve seulement, en 2011, a 450%,2D,1 % pour le logement et
54,8 % pour la construction non résidenti€le

Il apparait donc que le marché du logement fagttiredment peu intervenir
les architectes. En particulier, la construction m@isons individuelles est
rarement le fait d’'un maitre d'ceuvre diplémé d'é@wele d’architecture. En effet,
en 2012, seules 5 % des maisons pour lesquellgsermis a été délivré cette
année-la avaient pour maitre d’ceuvre un archiffctées constructeurs de
maisons individuelles représentaient 53 % de ceméartandis que 29 % de ces
logements étaient construits directement par Ipuogriétaires. Enfin, 10 % des
maisons devaient étre construites par un entrepreme un artisan. La situation
n'a guére changé depuis vingt ans, puisqu’en 188mme I'a indiqué M. Pierre
Lajus™, architecte, & la mission d'information, les ateties ne prenaient déja
part qu'a la construction de 5 % des maisons iddefles.

Il est un autre domaine duquel les architectes poggque absents : la
réhabilitation du béati ancien. En effet, en 20EE, &rchitectes réalisaient 73 % de
leur chiffre d'affaires dans la construction neuvegntre 27 % dans la
réhabilitation®. Or, ces deux secteurs représentent une part égalehiffre
d'affaires global de la construction. Les archigsctsont ainsi largement
sous-représentés dans les travaux de réhabilitation

Le manque d'intérét de la profession pour la réhaton s'observe
notamment lors des concours organisés par les ematltouvrage publics.

(1) Audition du 6 février 2014.
(2) Source : Conseil national de I'ordre des arelsies.

(3) Commissariat général au développement durableg prix des terrains a batir en 2012Gbservation et
statistiquesn® 473, décembre 2013.

(4) Table ronde du 30 avril 2014.
(5) Source : Conseil national de I'ordre des arelies.



Mme Héléne Schwoeré?, adjointe au directeur général en charge du
développement et de la maitrise d’ouvrage de Palsitat, a ainsi indiqué a la
mission d’information que les projets de réhalilita ou de transformation
n'attiraient au mieux qu'une trentaine de candidats lieu de la centaine qui
participent habituellement aux concours de logemewufs. Qui plus est, les
propositions recueillies dans le cadre de ces eosceont, semble-t-il, moins
novatrices, alors qu'une grande liberté de réangmagt est pourtant
généralement offerte.

Si la maison individuelle, isolée ou en lotissemest rarement congue
par un architecte, le logement social constitua kles vecteurs de la création
architecturale. En effet, le maitre d’'ouvrage prbliontrairement au promoteur
immobilier, est dans une logique patrimoniale gtsgrit donc dans la durée ; son
objectif est de loger durablement des personnesdadeur vendre, le plus vite et
le plus cher possible, un logement. Aussi la coéatrchitecturale, qui porte,
au-dela de la forme, sur la qualité du béati, ctusti-elle une garantie pour le
bailleur social.

L'analyse de la nature des constructions récomesng@r 'Equerre
d’'argent, prix d’architecture créé en 1960, dénmmiofue le logement social, aux
cOtés des équipements publics, est bel et bieryrode création architecturale.
Ainsi, en 2013, si le Louvre-Lens a été lauréatixdmentions ont également été
décernées a une opération de vingt logements sodamns le XX arrondissement
de Paris et a une opération de soixante-quatorzemnients sociaux a
Clermont-Ferrand.

Toutefois, comme l'ont confirmé plusieurs interloaurs, le logement
social serait moins innovant qu’auparavant d'umpde vue architectural. Alors
gu’il était généralement remarqué dans la villelolgement social patirait de la
volonté de certains élus de le banaliser. De &t,plus en plus de logements
sociaux sont aujourd’hui construits par des prommgtesans qu’'un concours
d’'architecture ne soit donc organisé, et vendustah futur d’achévement. En
dehors de Paris, on estime ainsi que la moitidatgsnents sociaux francais sont
produits par ce biais.

Pour M. Stéphane Dambriffg directeur général de Paris Habitat,
plusieurs facteurs président a cette évolutios clampétences des promoteurs en
matiére de recherche du foncier et de montagemdiess ; I'émiettement des
offices d’habitation a loyer modéré et, parfoisyrte faibles compétences en
matiére de maitrise d’'ouvrage ; I'augmentation c&#s de construction associée
a des financements publics restreints. Les logesnsmit des lors plus petits et
leur architecture plus conservatrice, conformémeéntce que produisent
habituellement les promoteurs immobiliers.

(1) Audition du 23 janvier 2014.
(2) Audition du 23 janvier 2014.



B. DES CONSEQUENCES NEGATIVES SUR LA QUALITE
ARCHITECTURALE

1. Des zones sans architecture

La mission jette un regard nuancé sur la qualitbitcturale de nos villes
et de nos villages. Si des efforts importants détréalisés pour réaménager et
réhabiliter centres villes et périphéries, il existes zones ou la préoccupation
architecturale ne s'est pas imposée.

Mais, force est de constater que la plupart desuestentendus ont
déploré, de maniére générale, la faible qualitéisecturale du bati francais. Pour
M. Vincent Berjot), directeur général des patrimoines au ministéria deilture
et de la communication, la France connait ungrotifération de formes
architecturales et urbaines sans originalité C’'est également le constat que tire
M. Michel Perrot?, président de la Maison de I'architecture en BeFdance.
Pour lui, tous — élus locaux, maitres d’ouvrageds; architectes, entreprises du
batiment — portent la responsabilité des grandemehkes, des entrées de ville
« catastrophiques et des amédiocres extensions pavillonnaisesLes zones
d’activités et I'habitat sont étrangers a I'architee et chaque région décline, dans
une version locale, le pavillon type.

La maison individuelle semble, en particulier, éaiiobjet d'importantes
critiques. Pour M. Frank Salarffj architecte, la maison individuelle francaise est
assimilable a une simple boite avec des trous Mal orientée, batie le plus
souvent sans architecte, elle est pensée sandamescdu lieu et décontextualisée
de son environnement. M. Pierre Lajtlsarchitecte, a souligné, quant a lui, la
faible qualité architecturale des lotissements.dEpit des efforts accomplis par
les aménageurs, les lotissements s'inscrivent swuval dans le projet urbain et
contribuent a I'étalement urbain. De fait, comma kouligné M. Frédéric
Migayrou®, le mitage du territoire par I'habitat pavillonmaicroit de facon
exponentielle au détriment des terres agricoles.

Plusieurs facteurs semblent contribuer a explitpsituation actuelle. La
production jugée stérile des promoteurs immobilietsla standardisation qui en
découle, répond en réalité a une logique puremeahaimique. Comme l'a
indiqué M. Claude Puad®, architecte et président de la Maison régionale de
I'architecture des Pays de la Loire, le promoteambobilier cherche a créer des
projets aisément valorisables, susceptibles deepki plus grand nombre ; il
produit donc des immeubles proches de ceux quiose dgja vendus, ce qui

(1) Audition du 9 janvier 2014.

(2) Audition du 30 janvier 2014.

(3) Audition du 10 avril 2014.

(4) Table ronde du 30 avril 2014.

(5) Audition du 27 février 2014.

(6) Déplacement du 31 janvier 2014.



conduit a I'uniformisation du bati et freine la hecche d’'une certaine originalité
architecturale analysée comme risquée.

Pour beaucoup, la qualité discutable du paysagedia est liée a la
décentralisation, qui a transféré aux collectivigsitoriales des compétences en
matiére d’urbanisme et de bati. Ainsi, pour M. lébrCarli™, conseiller de
I'Union nationale des syndicats francais d'archisc les conséquences de la
décentralisation sur la maitrise d'ouvrage publique été ravageuses, les
collectivités territoriales n’ayant pas les moyefgssurer une maitrise d'ouvrage
de qualité.

Toutefois, le constat n'est pas nouveau et ne gadtra exclusivement
imputable a la décentralisation des compétencesagiére d’'urbanisme. En effet,
comme I'a indiqué M. Jean Nouv®l & la mission d'information, les architectes
s'insurgeaient déja, au milieu des années 197Qrectm schéma urbain identique
auquel répondaient alors les villes francaisescuf@ ayant €a petite zone
industrielle, sa petite zone pavillonnaire, sa fgetione commerciabe

Ainsi, la France serait devenue « mocH® a la faveur de I'urbanisation
et de politiques, étatiques et locales, favoris@talement urbain et étrangeres a
la qualité architecturale. S'il est vrai que cargaipans de la ville ont trop
longtemps échappé au regard de I'architecte ezredtune qualité architecturale
que d’aucuns pourraient juger faible, d'autresdarg, liés a I'absence de désir
d'architecture, semble expliquer le constat adfcieinfra).

Si la qualité architecturale globale de I'ensenthiebati francais n’est pas
satisfaisante, il apparait toutefois que la qualitéhitecturale des constructions
neuves s’est largement améliorée depuis les ari986s

C'est notamment lopinion formulée par Mme Soliniget®,
enseignante a I'Ecole nationale supérieure d'agchite Paris-Malaquais. Du
reste, la nette amélioration de la qualité archirade en France porte, d'aprés
elle, aussi bien sur la forme que sur la concegdEmbatiments. C’est également
I'opinion de M. Jean-Marie Ruaft, président de la Fédération nationale des
conseils d’architecture, d’'urbanisme et de I'enmitement, qui considére que la
qualité architecturale augmente d’année en année.

De plus en plus de maitres d'ouvrage publics cletcla rendre leurs
territoires plus attractifs par le biais du batiomme I'a indiqué

(1) Audition du 13 février 2014.
(2) Audition du 6 février 2014.

(3) Expression tirée d’'une publication du jourfi@léramade février 2010, « Comment la France est devenue
moche ».

(4) Table ronde du 17 avril 2014.
(5) Audition du jeudi 15 mai 2014.



M. Michel Perrof? & la mission d'information. Ce dernier considéte,qde ce
fait, la qualité des villes a progressé au cours diernieres années. Il semble
également que le colt élevé du logement dans eestanétropoles ait commenceé
a inciter les promoteurs privés a proposer dege®sfifus créatives sous la pression
d’'acheteurs souhaitant une qualité plus en rappart le prix de leur logement.
Du reste, la demande semble en partie suscitédéfies : lorsque les promoteurs
proposent des projets originaux, ils n'ont aucuh @taouver acquéreurs.

La sophistication croissante des études d’architeatonduit également a
ce que des professionnels mieux formés qu’hiemiigenent aujourd’hui sur le
bati francais. Comme I'a indiqué M. Alexandre Ladet®, directeur du Pavillon
de I'Arsenal, ces jeunes professionnels décompl@aassaux erreurs passées sont
susceptibles de rendre a 'architecture le nivealellg avait atteint a la fin des
années 1980 en matiére de commande publique.

Toutefois, pour M.Jacques Ripalilf membre de I'Académie
d’architecture, I'idée d’'une amélioration de la liggaarchitecturale, bien qu'elle
soit effectivement véhiculée par certains, n'ess piible, notamment pour le
grand public. Des lors, il est difficile de fair@mmprendre aux citoyens que
I'architecture peut apporter beaucoup au cadraeddeschacun.

2. Des constructions standardisées

Comme I'a souligné le Conseil national de I'ordresdarchitecte?),
lorsque la régle est hypertrophique, elle tend &rassformer en modéle. C'est
notamment le cas en matiére d’accessibilité, oudges combinées aux surfaces
imposées par le marché conduisent a la producterhogements « typifiés »,
identiques en tous points du territoire. Ce quidtisait Mme Dominique Alb&’

a souligner l'uniformisation du logement collectif On construit le méme T3
partout en France, que I'on soit a Paris ou en pnoe.»ll en est de méme des
normes thermiques, qui transforment les immeulieautant de petits frigos»,
d'apres les termes de M. Jean Nouvel.

Les regles actuelles sont si précises qu'il essiptssde décrire ce a quoi
doit ressembler une piéce aux normes. Pour cerihera méme bientdt possible
de construire sans architecte, un ordinateur pdwiaément le remplacer. Si cette
vision peut paraitre exagérée, il n’en reste pamsngue 'architecte apparait de
plus en plus comme un simple «facadier », tamtdfieur des batiments est
déterminé par les normes, notamment en matieregiarents collectifs. Or, la
liberté d'esprit nécessaire au travail de l'aratttene peut se confronter en

(1) Audition du 30 janvier 2014
(2) Audition du 6 mars 2014.

(3) Déplacement du 26 mai 2014.
(4) Audition du 6 février 2014.

(5) Audition du 23 janvier 2014.



permanence a un tel appareil normatif, au risquiaide de I'architecte davantage
un assembleur de normes gqu'un concepteur.

Les normes de la construction, hypertrophiquesjebti le processus
créatif jusqu’a rendre impossibles certaines raatins. Par exemple, les régles
d’'accessibilité empéchent de fait la constructierddubles logements superposés,
comme I'a souligné M. Michel BertredX, architecte. Pour étre aux normes, de
telles constructions devraient posséder un ascensmu permettre l'acces a
I'étage, ce qui rendrait le projet économiquememnt viable. Or, de tels logements
offrent la possibilité de concilier intelligemmeld souhait de la plupart des
Francais de vivre dans une maison et la nécessitfedsifier le cadre bati. Les
normes environnementales, quant a elles, empégageregxemple la construction
de serres habitées, du fait des ponts thermiquéss,calors méme qu’une telle
possibilité permet de remédier a la réduction dietwe la surface des logements.

L’accumulation des normes et leur application alesgmblent priver la
France de nombre de réalisations architecturalemuété rendues possibles
ailleurs. Ainsi, les lofts, ces espaces traversanplusieurs dizaines de metres, ne
sont pas concevables a I'état neuf en France, alérae que l'architecte est en
mesure de trouver des solutions techniques auXémas d’ensoleillement et de
ventilation qu’ils soulévent. De la méme fagon, deslisations comme [Rolex
Learning Centeren Suisse, laCaixa Forum de Madrid ou encore I'école
maternelle Fuji & Tokyo seraient impossibles enn€ga du fait des normes
relatives a I'environnement, la sécurité, l'acdeidis® ou la protection du
patrimoine.

Il en est de méme a I'échelle des villes, ou lempllocaux d’urbanisme
conduisent a des formes urbaines parfois médioacesyme I'a souligné
M. Michel Bertreux?. Pour lui, les plans locaux d’urbanisme formenoard’hui
de véritables carcans qui conduisent a I'apparitiervilles normées, ou seule la
ruse permet de créer. Pour Mme Florence Sdfanta piétre qualité des
lotissements, des zones commerciales ou des z&Gamites leur est tout autant
imputable. La standardisation des constructiongjieeau régional, est également
liée au conservatisme qui a bien souvent animédaation des plans locaux
d’'urbanisme.

Ainsi, comme le souligne un rapport du Conseil géhéde
I'environnement et du développement durable de raaid®, il existe, «dans
les communes de petite taille ou dans celles déguipe municipale est peu
motivée par la qualité architecturale une @bsence de réflexion préalable sur
le projet urbain comme sur les criteres d'une itisgr harmonieuse de la

(1) Déplacement du 31 janvier 2014 & Nantes.
(2) Id.
(3) Audition du 5 juin 2014.

(4) F. Wellhoff et J-M. Perignoninfluence sur la qualité architecturale de la régletation issus des
documents d’urbanismenars 2010.



construction. Manifestement beaucolige plans locaux d’urbanismelgcrivent
de maniere précise la maison " traditionnelle "aguielle il est demandé de ne pas
déroger. La fréquence d'une rédaction de type ! tpastiche d'architecture
étrangére a la région est interdit " reflete leeefde ce qui n'est pas semblable a
l'existant. C'est I'expression d'un conformisme isbca forte influence
électorale.» @

Ainsi, comme la souligné M. Didier Fusillié?, les dispositifs
réglementaires se superposent et rendent de pluplien complexe toute
intervention sur le bati ou toute évolution des jg®) comme I'a montré
'aménagement des voies sur berge a Paris. La wowase a été rendue
obligatoire du fait de leur statut de monumentdriguie, alors méme qu’elle date
d'une époque ancienne ou la nécessité s'était iégpde faire ressortir la couleur
des uniformes militaires durant les défilés. Leglas relatives a I'urbanisme et a
la protection du patrimoine ont également renduptaairement impossible la
réalisation du projet de rénovation de la Samastaportée par 'agence SANAA,
le tribunal administratif de Paris ayant annulépai dernier, I'un des permis de
construire pourtant délivrés conformément a I'aled’architecte des batiments de
France.

II. TROUVER LE CHEMIN DU GRAND PUBLIC

Comme l'a trés justement relevé M. Dominique Pértdu lors de son
audition par la mission, I'architecture doitreuver le chemin du grand public

A. DESSERRER LE FREIN DU SEUIL DE RECOURS A L'ARCHITECTE

La loi du 3 janvier 1977 sur I'architecture a pdséprincipe du recours
obligatoire a I'architecte pour la conception deistdes projets nécessitant la
délivrance d'un permis de construire. Toutefoistteceobligation est assortie
d’exceptions, notamment pour les particuliers qauhsitent construire un
batiment de faible superficie. Cette dérogationgéstéralement analysée comme
la cause principale de la faible part que prennestarchitectes a la maison
individuelle.

1. Le principe du recours obligatoire a I'architec  te posé par la loi de 1977

La loi n° 77-2 du 3 janvier 1977 sur l'architectuaeposé d'importants
principes dont le but était de garantir la quaditéhitecturale du bati francais,
alors reconnue d'intérét public. Pour le gouvernente I'époque, 4 meilleur

(1) F. Wellhoff et J-M. Perignoninfluence sur la qualité architecturale de la régletation issus des
documents d’urbanismenars 2010, p. 16 et suivante.

(2) Audition du 6 mars 2014.
(3) Audition du 30 avril 2014.



garant en ce domaingest] précisément I'architecte”. En généralisant son
intervention et en lui offrant des conditions d’eiee rénovées, la loi donne pour
mission a l'architecte de protéger et d’amélioeecadre de vie.

Aussi I'article £' de la loi dispose-t-il que la création architecturale, la
qualité des constructions, leur insertion harmosiualans le milieu environnant,
le respect des paysages naturels ou urbains aimsidy patrimoine sont d'intérét
public ». Au-dela de cette affirmation, cet article cerdiux autorités chargées de
délivrer des permis de construire la responsabilééveiller au respect de ces
intéréts publics.

De facon plus concréte, la loi pose le principereecours obligatoire a
I'architecte® pour la conception du projet architectural, sams cela n’empéche
toutefois les maitres d'ouvrage de faire appel autilés professionnels dans la
conception ou, a l'inverse, de confier des missignos étendues a I'architecte. Le
projet architectural comprend, en application d@etitle 3 de la loi du 3 janvier
1977, les @lans et documents écrits, l'implantation des bétits, leur
composition, leur organisation et I'expression éerl volume ainsi que le choix
des matériaux et des couleurset I'architecte doit étre en capacité de cdetri@
fait que la réalisation de I'ouvrage corresponchtae projet qu'il a congu. Si tel
n'est pas le cas, il a pour obligation d’en avdeimaitre d’ouvrage.

Afin de ménager les intéréts des acteurs en présdacloi prévoit
d'emblée dimportantes exceptions au principe dwoues obligatoire a
l'architecte. Notamment, les constructions de failbhportance dont les maitres
d’ouvrage sont des particuliers bénéficient d’'uaeodation définie par le pouvoir
réglementaire. De la méme facon, les projets d'@apément intérieur ou ceux qui
n'entrainent pas de modifications visibles de Beur ne sont pas
obligatoirement soumis a un architecte.

Toutefois, la loi sur I'architecture prévoyait @rigine certains verrous
visant a ce que la maison individuelle n'échappge @atierement au regard de
I'architecte. Notamment, les particuliers qui bériéht d’'une exemption avaient
malgré tout I'obligation de soumettre leur projei aonseil d'architecture,
d'urbanisme et de I'environnement (CAUE). Et, larsgleur construction était
issue d'une production standardisée, I'architeatervenait a la fois avant la
commercialisation de ces produits, mais aussi ament de leur implantation
concréete ; le CAUE a alors pour tache de vérifimsértion harmonieuse de la
construction dans son cadre environnant. Toutefdis,la faveur de la
décentralisation, I'avis obligatoire des conseilrchitecture, d’'urbanisme et de

(1) Message de Jacques Chirac, Premier ministrégrsi des assises nationales des architectes jei@11976
a Villeneuve-Lés-Avignon.

(2) L'article 3 de la loi dispose quequiconque désire entreprendre des travaux soume @utorisation de

construire doit faire appel a un architecte poablét le projet architectural faisant I'objet dedamande de
permis de construire.



'environnement pour les particuliers construisaeh dessous du seuil
réglementaire fut supprinté.

En 1985, les principes qui irriguent la loi de 195aGht appliqués a la
maitrise d’ouvrage publique. En effet, la loi n*B®% du 12 juillet 1985 relative a
la maitrise d’ouvrage publique et a ses rapporés d&& maitrise d’ceuvre privée
fixe les obligations qui pesent sur le maitre diage public —analyse de
faisabilité et d'opportunité, définition du program, détermination de
I'enveloppe financiere, conclusion du contrat festmissions de I'architecte.

Les décrets nécessaires a I'application de larbvigient ainsi que, pour la
construction de batiments neufs, la mission de Hadérchitecte €«omporte les
études d’'esquisse, d’avant-projet, de projet, istemice apportée au maitre de
I'ouvrage pour la passation des contrats de traydendirection de I'exécution du
contrat de travaux et l'assistance apportée au meatte I'ouvrage lors des
opérations de réception et pendant la période daame de parfait
achévement @, Ainsi, lorsque la construction d’un batiment palsfinscrit dans
le cadre de la loi du 12 juillet 1985, I'archite&fectue une mission compléete de
maitrise d’ceuvre pour le compte du maitre d'ouvrage

En 2005, les exploitations agricoles de faible aef ont également
bénéficié d'une exception au principe de recourfigatnire a [l'architecte.
Arguant d’'une discrimination & I'égard des agrieuls établis sous la forme de
sociétés et d'un recours colteux a larchitecte rpouelques centaines
d’exploitations concernées, le législateur, pardian® 2005-157 du 23 février
2005 relative au développement des territoiresusyra introduit une nouvelle
exception a I'article 4 de la loi du 3 janvier 1977

Aujourd’hui, les seuils au-dela desquels le reccuran architecte est
obligatoire sont définis par l'article R. 431-2 dode de I'urbanisme. Pour les
particuliers, le recours a un architecte est obdiga si la surface de plancher ou
'emprise au sol de la partie constitutive de lafaze de plancher excéde
170 metres carrés. Ce seuil est de 800 métrescdoréqu’il s'agit d'une
construction agricole.

(1) Loi n° 81-1153 du 29 décembre 1981 supprimantdractére obligatoire de la consultation des @ilss
d’architecture, d’urbanisme et de I'environnemeotsl de la demande du permis de construire pour des
travaux ne nécessitant pas le recours a l'archigect

(2) Décret n° 93-1268 du 29 novembre 1993 relatif missions de maitrise d’ceuvre confiées par désena
d’ouvrage publics a des prestataires de droit privé



L'article R. 431-2 du code de l'urbanisme

« Conformément a l'article®1du décret n° 77-190 du 3 mars 1977, ne sont toistefas
tenues de recourir a un architecte les personngsiquies ou les exploitations agricole
responsabilité limitée a associé unique qui déotareuloir édifier ou modifier pou
elles-mémes :

=
oY

a) Une construction & usage autre qu’agricole dota #is la surface de plancher |et
'emprise au sol, au sens de l'article R. 420-1|adpartie de la construction constitutive |de
surface de plancher n’excédent pas cent soixarteéires carrés ;

b) Une construction a usage agricole dont a laléosurface de plancher et 'emprise au|sol
au sens de l'article R. 420-1 n’excédent pas lantsmetres carrés ;

c) Des serres de production dont le pied-droit ahsgeur inférieure & quatre métres et dont
a la fois la surface de plancher et 'emprise duasosens de l'article R. 420-1 n'excedéent
pas deux mille metres carrés.

La demande précise que le demandeur et, le caariich@rchitecte, ont connaissance |de
I'existence de régles générales de constructionupst par le chapitré'ldu titre ' du
livre 1°" du code de la construction et de I'habitation@amment, lorsque la construction y
est soumise, des regles d’accessibilité fixéepptication de I'article L. 111-7 de ce code| et
de I'obligation de respecter ces regles.

Les demandeurs d’'un permis de construire sont tdeusecourir a un architecte pour les
projets de travaux sur construction existante cimaht soit la surface de plancher, soit
I'emprise au sol de 'ensemble a dépasser I'unptEfends fixés par le présent article. »

Toutefois, ce seuil n'a pas toujours été entendia deéme facon. Jusqu’'a
la mise en ceuvre de la réforme dite du « Greneledivironnement », c'est la
surface hors ceuvre nette (SHON) qui servait degd@é& pour le calcul du seuil
applicable aux particuliers. Cette notion a ensgtiéeremplacée, en 2011, par celle
de «surface de plancher. En effet, pour ne pas pénaliser les effortsotkition
des batiments, qui conduisent généralement a épédssmurs, la surface de
plancher devait étre calculée, par rapport a la ISH®Dpartir du nu intérieur des
facades.

Mais, du fait d’'un seuil numérique inchangé de @#res carrés, un tel
mode de calcul revenait a repousser mécaniquertaiightion de recours a
l'architecte a des batiments plus grands. MémenEiiste pas de correspondance
fixe entre la SHON et la surface de plancher, pgsgela dépend de la
configuration du batiment, on estime que I'impaetpaller jusqu’'a 15 % de la
superficie. Ainsi, comme l'indique le rapport cortchar I'Inspection générale des
affaires culturelles et le Conseil général de llmmwnement et du développement
durable®, pour les maisons répondant aux derniéres normmesgétiques,
170 metres carrés de SHON représentent généralemersurface de plancher de
150 métres carrés.

(1) S. Arnaud, H. Dupont, J-Y Le Corre, R. Kleirévaluation des impacts de la réforme du calcullale
surface de plancher sur le seuil dispensant dwrsabligatoire a I'architecfseptembre 2013.
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Cette réforme ayant un effet non négligeable sapplication du principe
posé par la loi de 1977, un correctif a été intipdjui a, a nouveau, modifié le
mode de calcul du seuil en prenant en compte, Eng# la surface de plancher,
'emprise au sol, soit ka projection verticale du volume de la construntimus
débords ou surplombs inclus€?. Ce changement ayant, dans certains cas, un
effet inverse a celui recherch® une derniére modification est intervenue en
mai 2012, en changeant cette fois la définitionlalenotion d’emprise au sol,
désormais réduite a la seule partie constitutiveladesurface de plancher et
excluant par exemple du calcul les garages ouuesnas. Au final, méme s'il est
difficile de mesurer I'impact de la définition aetle du fait de sa complexité, la
mission conduite par I'lnspection générale desir@$aculturelles et le Conseil
général de I'environnement et du développementhiieiiestime que ce dispositif
«est peu équitable par rapport a I'ancien seuil @@ métres carrés ©.

Au-dela du débat technique, il importe de s'intgenosur I'existence
méme de I'exception au principe posé par la lolL@ié7. En effet, la plupart des
architectes entendus par la mission ont critiquél@gation prévue par l'article 4
de la loi de 1977. La superficie des maisons inldiglles dépassant rarement les
170 metres carrés, le marché de la maison indilf@&ehappe trés largement aux
architectes.

Toutefois, certains des interlocuteurs de la migsiocomme
Mme Laurence Fernié?, architecte, ou M. Jean-Michel Daqfih président du
conseil de l'ordre des architectes d'lle-de-Fraram, souligné que le probléme
résidait plutdét dans le manque d’envie d'architeetde la population. De fagon
évidente, si le recours a l'architecte est obligatau-dessus d'un certain seuil,
rien ne fait obstacle a I'intervention d’'un archieen dessous de ce dernier.

C’est la raison pour laquelle le seuil au-dela @liquest obligatoire de
recourir aux services d'un architecte ne doit gas odifié de fagcon drastique.
Les risques sont en effet importants qu'une tellesume ait des effets
contre-productifs, et ce de plusieurs points de:wliane part, le fait d’obliger les
particuliers a recourir a un architecte ne rendssugment pas l'architecture
populaire ; d'autre part, il y a fort a parier qies pratiques douteuses, comme les
signatures de complaisance, se développeront seffst Id'un abaissement
important du seuil ; enfin, le recours a un archéereprésentant un coQt
supplémentaire sur le court terme, une telle mepaterait limiter I'acces a la
propriété de certains ménages. Aussi semble-t48 ppportun d’'user de moyens
incitatifs plutét que coercitifs dans ce domaine.

(1) Article R. 420-1 du code de 'urbanisme.

(2) Il aurait soumis, dans certaines régions, denboceuses constructions, auparavant dispenséese@aurs
obligatoire a un architecte.

(3) S. Arnaud, H. Dupont, J-Y Le Corre, R. Kldirévaluation des impacts de la réforme du calcullale
surface de plancher sur le seuil dispensant dwrsabligatoire a I'architectseptembre 2013.

(4) Audition du 10 avril 2014.
(5) Audition du 28 mai 2014.



Toutefois, eu égard a la complexité actuelle du endel calcul du seuil,
qui semble avoir déplacé I'équilibre établi en 19¥3erait opportun d’opérer une
modification d’ordre réglementaire. A cet égard,ptaposition formulée par le
rapport de I'Inspection générale des affaires celtes et du Conseil général de
'environnement et du développement durable précié fixer ce seuil a
150 metres carrés de surface de plancher méritee dé&aminée avec attention.
Du reste, si la plupart des architectes militenirda suppression pure et simple
de ce seuil, les acteurs institutionnels commedese€il national de I'ordre ou les
syndicats semblent quant a eux favorables a cegfogition.

N

Proposition n° 1 : abaisser le seuil de recours datchitecte a 150 meétres
carrés de surface de plancher.

2. Lindispensable promotion auprés des particulie rs du recours a
I'architecte

Pour inciter les particuliers a recourir a un aeatte, un profond travail de
déconstruction de I'image de l'architecte doit &brgrepris par I'ensemble des
acteurs : CAUE, conseils de I'ordre, maisons decliiecture gtc. Les particuliers
doivent avoir conscience que I'architecte ne k@as pour lui, mais qu'il est au
contraire a I'écoute des usagers et parfaitemep@ida d’adapter la construction a
leurs besoins. En outre, il appartient a la prodessle mettre en avant les
avantages considérables que représente la prédemcarchitecte, notamment au
regard du faible risque de sinistralité et de fegudais surtout en termes de co(t
global, de qualité, de durabilité et de maitrise délais. L'architecte doit étre
percu comme un investissement d'avenir, non comme abligation ou un
surco(t. La prise en compte du colt de la construatoit comprendre tant les
dépenses de fonctionnement et de maintenance gatela patrimoniale.

Proposition n° 2 : inciter la profession & mettre B avant le colt global du
projet, afin que les particuliers puissent faire ler choix sur la base d'une
information réelle.

Au-dela, il importe de penser des mesures incéatisusceptibles
d’'assurer aux architectes une plus grande participad la conception des
logements individuels. Certains suggérent, pourtrmdes architectes a armes
égales avec les constructeurs, d’abandonner l&msgsiactuel de calcul des
honoraires en pourcentage, au profit d'un devisititqui pourrait faire I'objet
d’'une négociation. Par ailleurs, afin de diminwes todts, une baisse de la taxe
sur la valeur ajoutée (TVA) sur les prestationd'alehitecte sur les constructions
neuves, aujourd’hui a 19,6 %, a été suggérée. @autncore ont évoqué la
possibilité d’accéder a un permis de construirepbfi@a lorsqu’il est fait recours a
un architecte en dessous du seuil, la mise en odevpeéts bonifiés, ou encore la
création d’'un contrat spécifique qui permettrait'aichitecte de conseiller les
particuliers qui font appel a un constructeur désoras individuelles.



Proposition n° 3 : mettre en ceuvre des mesures pourciter les particuliers a
recourir a un architecte : permis simplifié et prés bonifiés.

Enfin, il serait opportun, pour retrouver I'espde la loi de 1977, de
redonner plus de poids aux CAUE dans le conseilpauiiculiers. En effet, en
1977, ils avaient vocation a intervenir, sous larfe d’'un avis, lorsque le recours
a I'architecte n'était pas obligatoire.

C'est dailleurs une mesure similaire que le Gouoeerent envisage
aujourd’hui. Comme I'a indiqué Mme Aurélie Filippietministre de la culture et
de la communication, lors de son audition par Ission d’information, 'ambition
du Gouvernement est de permettre a tous les péastwui construisent pour
eux-mémes et sans architecte dans les communeb exisie un patrimoine
protégé de recourir, de fagon obligatoire, aux edsislu CAUE. Toutefois, afin
que ce dispositif ne soit pas percu comme une tieugentrainte, il conviendra
de s’assurer que le CAUE est saisi bien en amoptajet et non pas uniqguement
a la derniere minute, pour compléter le dossigredenis de construire.

B. PROVOQUER UNE ENVIE D’ARCHITECTURE

Si lI'on observe la situation de certains pays e&eog, comme la
Grande-Bretagne ou I'ltalie, on constate que l@uex a I'architecte, bien loin
d'étre le fait d’'une obligation Iégale, est lié aeuhabitude culturelle. Dans ces
pays, le recours a l'architecte n'est pas obligajodu se trouve limité a certains
types de batiments ; pourtant, les architectes gument une place bien plus
importante. Ainsi, sans doute plus que I'existeticme obligation juridique, c’est
l'insuffisante proximité de la population a l'artiiture qui pénalise le recours a
l'architecte.

1. Linsuffisante diffusion de I'architecture aupr es du grand public

L'architecture fait I'objet d’'une faible diffusioauprés du grand public.
Comme I'a indiqué Mme Dominique AIBH, trés peu d’événements culturels sont
aujourd’hui consacrés a l'architecture. Sur ledgue deux cents expositions qui
se tiennent a Paris chaque jour, moins d'une, efent®, serait ainsi consacrée a
I'architecture. Si certaines de ces expositionsproe celles de I'Institut francais
d'architecture (IFAf?, attirent un nombre non négligeable de visitealies ne
concernent encore qu'un public averti, qui recalégja de facon spontanée a
l'architecte.

(1) Audition du 23 janvier 2014.

(2) L'Institut francais d’architecture est I'un deémis départements qui composent la Cité de I'd@eghture et
du patrimoine (cf. encadriéfra).



L’Institut néerlandais d'architecture (NAI)

L'Institut néerlandais d’architecture, installé @tiRrdam depuis 1993, constitue I'un des
moyens de diffusion de la culture architecturale Bays-Bas. Le NAI, qui est a la fois un
musée, une librairie, une plateforme culturell@retentre d’archives sur I'architecture, fait
partie, aved’remsela I'Institut néerlandais de mode et de desigiVietueel platform un
institut consacré a I'e-culture, ddew Institute Il organise de nombreuses expositions, hon
seulement sur I'architecture et I'urbanisme, magalément sur le design industriel, |le

graphisme ou la mode. Il a recu, en 2012, 140 (6ikeurs. Des ateliers et des visites
guidées sont également organisés a destinationldiep scolaires. Le NAI dispose en outre

d'importantes archives consacrées a l'architectaregessibles aux chercheurs et aux
étudiants. Enfin, des voyages d'études et des mamdés stimulent le débat sur I'architecture

aux Pays-Bas.

De facon générale, comme I'a souligné M. Vincentj@é?, la culture
francaise est peu ouverte a I'architecture, au-detdgrands gestes architecturaux.
Ainsi, alors que les citoyens sont en contact peentiavec l'architecture, ils
s'intéressent plus volontiers au patrimoine et @opmes iconiques qu'a la
création architecturale du quotidien.

Cela explique que, contrairement aux habitantspdgs scandinaves, des
Pays-Bas, mais aussi d’Angleterre, d’ltalie, d'Allegne et d’Espagne, les
Francais recourent peu spontanément a IarchiteBtailleurs, le nombre
d’'architectes par habitants en France — d’enviro ar¢hitectes pour
100 000 habitants —, particulierement bas par ndppax autres pays européens
(cf. carte ci-aprés), témoigne de l'intérét linttgs Francgais pour I'architecture.

(1) Audition du 9 janvier 2014.



NOMBRE D’ARCHITECTES POUR 1 000 HABITANTS

numBer of archaacts per 1000 poputaton
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Source : Conseil des architectes d’Europe profession d’architecte en Europe en 2@zembre 2012, p. 4.

La trop faible diffusion de la culture architectieraen France est a
'origine d'un certain nombre de représentations freinent le recours a
I'architecte des particuliers et explique que ldsma individuelle, dont la surface
est généralement inférieure au seuil réglementaatgappe presque en totalité aux
architectes.

En premier lieu, le recours a l'architecte serat¢cm comme onéreux.
D'aprés un sondage réalisé en 2011 sur «les Fsamgal'architecture %V,
I'architecture constitue un luxe pour 82 % des pengs interrogées et, pour 73 %
d’entre elles, une discipline difficile a compreadpour le grand public.
L’architecture contemporaine semble donc enfernades dine image élitiste voire
obscure. De fait, la plupart des personnes intégsgpercoivent I'architecte

comme un artiste plutét que comme un technicien.

Pour M. Vincent Berjof?, l'architecte est effectivement percu par
beaucoup comme un artiste dont les propositiorsseertes originales, mais peu
susceptibles de répondre aux besoins des usagens MP Dominique Erraré?,
rédacteur en chef ddoniteur, il existe aujourd’hui un vrai décalage entre Bige

(1) Publié dand.e Moniteurdu 14 octobre 2011, n° 5629.
(2) Audition du 9 janvier 2014.
(3) Audition du 27 février 2014.



des architectes, cantonnés a une vocation esthésgla réalité d’'une profession
qui revendique sa capacité a répondre aux évolisogiétales. C'est également
I'opinion de M. Nicolas Michelid?, qui estime que I'architecte ne doit surtout pas
se considérer comme un artiste. Si son travail corepévidemment une
dimension créatrice, celle-ci n'est pas, a propramgarler, artistique. Cette
assimilation infondée de I'architecte a I'artis& d'ailleurs la cause de la faible
ampleur des missions confiées a I'architecte :quiilsest un artiste, seul le dessin
serait attendu de lui.

Par ailleurs, une étude conduite en 2011 dans pays européerid
montre que les Francais percoivent trés majoriteerg —a 71 % — le recours a
I'architecte comme un passage obligé colteux, demréféreraient se passer. A
l'inverse, les Britanniques et les Espagnols, gecourent plus souvent a
I'architecte que les Francgais, ne sont respectinermee 52 % et 44 % a partager
cette opinion.

De fait, dans bien des cas, le recours a I'ardi@test analysé comme un
surcolt. Ce sentiment est probablement li¢ au nimlaémunération de la
profession, dont les honoraires sont fixés a unrqeiage du montant des
travaux. Distinct des travaux, le colt représentélgs services de I'architecte est
plus visible et psychologiquement moins facile éepter, et ce d’autant plus que
les biens de consommation ne répondent pas a damachle colt de leur
conception est intégré dans le prix final. Celaligue en partie I'attrait représenté
par les contrats de constructeurs dans le domaina dhaison individuelle, qui
présentent quant a eux une offre globale. AinsyrpdJnion nationale des
syndicats francais d'architectéh «les honoraires de I'architecte sont considérés
en France comme une dime, une taxe pour financeétmles et le prix de la
plus-value esthétique

Dans les faits, comme a permis de le montrer |k taimde organisée par
la mission d'informatiort”), les colits au métre carré de certaines maisolisées
par des architectes se situent dans une fourctnétgproche du prix moyen des
maisons individuelles de constructeur, autour 880 euros par métre carré. Qui
plus est, pour un certain nombre d'architectesrehie par la mission, le co(t de
la construction, pris sur le long terme, est néessient inférieur lorsqu’un
architecte est intervenu. La qualité du batimerdest matériaux utilisés, comme
les solutions techniques dégagées par l'architestéamment en termes de
développement durable, permettraiéntfine de rendre le bilan économique du
projet plus favorable au maitre d’ouvrage.

(1) Audition du 19 juin 2014.

(2) IFOP, L’architecture et le logement vus par les habitatgscing pays d’Europe2011, commenté par le
Conseil national de I'ordre des architectes.

(3) Audition du 13 février 2014.
(4) Audition du 30 avril 2014.



Ces représentations semblent étre entretenuesgarddias, qui évoquent
généralement les projets architecturaux sous karlgls problémes financiers
qu'ils présentent, ce qu'a déploré M. Bertrand-Ri&aley?, directeur adjoint au
directeur général chargé de l'architecture au rénésde la culture et de la
communication. Et, lorsque les médias évoquenthigecture du quotidien, c'est
généralement celle d’'une architecture d'auteurfdite les programmes télévisés
consacrés a la maison individuelle abordent le plusvent I'architecture sous
I'angle de la décoration et de I'image, ce qui®fiine vision réductrice, déformée,
voire caricaturale du réle de I'architecte.

Mais, pour M. Pierre Laju®, les architectes sont partiellement
responsables de la situation actuelle. Les générales plus avancées ont en effet
laissé se creuser un «fossé culturel » entre profession et la clientéle
particuliere de la maison individuelle. Leur formataux Beaux-Arts leur aurait
inculqué la vision selon laquelle I'architecte psti ou prou le seul détenteur de la
culture dans son domaine. La commande publiquebuwée par concours, leur
donnait I'occasion de manifester leur talent etsdefaire remarquer par leur
originalité. En matiére d’habitat individuel, ilsir@ient privilégié une architecture
« d'art et d'essai », émanant de milieux socialene¢rculturellement proches du
leur. En revanche, si des candidats a la maisawidluiblle issus de milieux moins
favorisés pouvaient, exceptionnellement, faire hgpeux, les architectes de la
génération des années 1960 leur auraient dénié tmmpétence culturelle et
n'auraient donc pas écouté leurs demandes.

Or, la demande populaire exprimait une autre «pglte I'habiter » et il
s’y manifestait des godts différents de ceux dekitactes : le golt du traditionnel
et du régional, celui des images rassurantes hailson avec un toit, le refus de la
rigidité des «blocs » de I'habitat moderne, un tgdd pittoresque et d’'une
décoration personnalisée. Les particuliers émetta@missi une demande de
services et d'assistance, a laquelle les archigg€ggondaient mal, contrairement
aux constructeurs de maisons individuelles.

La situation actuelle est donc I'héritiere d'unesfome architecturale qui
n'est toutefois plus partagée par les jeunes géoesa comme I'a indiqué
M. Pierre Lajus. Les architectes sont aujourd’higur a méme de prendre en
compte les demandes et les aspirations de lewstslet les jeunes architectes
investissent de plus en plus le champ de la maisbviduelle.

Enfin, la faible diffusion de la culture architeile en France est
€galement imputable au probléme institutionnel esghilpar le positionnement du
service administratif en charge de I'architecturengtemps placée auprés du
ministere en charge de la culture, au moment ouwi-celn’avait que peu
d'influence sur la politique quantitativiste de stmiction conduite par la France

(1) Audition du 9 janvier 2014.
(2) Table ronde du 30 avril 2014.



(cf. suprg, la direction de I'architecture a été placéeadipde 1978, sous I'égide
du ministere de I'équipement, a I'épogue méme oumiristere de la culture
prenait une part active aux Grands Travaux.

A partir de 1996, la gestion de la profession etl'daseignement en
architecture est confiée, au sein du ministére aleulture cette fois, & une
nouvelle direction de I'architecture, indépendadéela direction du patrimoine.
Toutefois, dés 1998, la direction de I'architectast fusionnée avec la direction
du patrimoine au sein d’'une direction de l'arcHitiee et du patrimoine (DAPA),
dont la mission premiere est de favoriser la co@atarchitecturale et de
promouvoir la qualité architecturale dans les espdiitis ou aménagés. Puis, a
partir de 2009, une « direction des patrimoinegwiaht compétente en matiere
d’architecture ; Il'architecture est confiée a umedieur adjoint et le terme
« architecture » disparait méme de lintitulé dentzuvelle directiof?. Cette
organisation institutionnelle particuliere, si efleuléve une question symbolique,
semble également symptomatique de la faible attersiccordée a la création
architecturale  aujourd’hui dans notre pays, commé& Isouligné
M. Roland Peyle?, conseiller d’Etat, lors de son audition par lassion
d’information.

Sans remettre en cause la tutelle exercée pamiistére de la culture, ni
'organigramme de ses directions générales, lect&na éminemment transversal
de l'architecture —y compris de son enseignememtite & proposer la création
d'une délégation interministérielle de Il'architegtuet de I'urbanisme placée
auprés du Premier ministre. M. Yves Da{jesoulignait lors de son audition,
gu’il était souhaitable de réunir des moyens, disf® et rares en période de
budgets restreints, au sein d'une structure intgstdrielle unique a méme de
réaliser un investissement intellectuel lourd etsdéa durée, sur les questions
d’'aménagement, d'urbanisme et d’architecture.

Proposition n° 4 : créer une délégation interministrielle a [l'architecture
placée auprés du Premier ministre.

2. La nécessité d’éduquer, de diffuser et de montr  er

Si I'on souhaite que les architectes acquiérentplaee plus importante
dans la construction du bati, de la ville et degspges, il importe de diffuser de
fagon significative le goQt pour I'architecture, state que le recours a I'architecte
devienne, a l'instar d’autres pays, un réflexeureltprofondément ancré.

L'envie d’architecture devrait, a notre sens, &uscitée dés I'école, puis
étre entretenue ensuite par le systéeme scolaiomdaite. En effet, alors que I'on

(1) Décret n° 2009-1393 du 11 novembre 2009 rekatix missions et & I'organisation de I'administoati
centrale du ministére de la culture et de la comicaton.

(2) Audition du 15 mai 2014.
(3) Audition du 19 juin 2014.



délivre depuis longtemps un enseignement artistaqueéléves de primaire et du
college, l'architecture n’a pas encore trouvé se@laux cétés de la musique et
des arts plastiques, contrairement a des pays coititake. Or, ceci est
particulierement dommageable car, plus encore qadisciplines, I'architecture
releve du quotidien et nécessite que des clésatieréesoient données aux éléves
dés le plus jeune age.

La réforme des rythmes scolaires, en développast aetivités
périscolaires, pourrait étre I'occasion d’amorcerahangement. De facon plus
ponctuelle, une semaine de [larchitecture pour&tite créée au sein des
établissements scolaires, a I'image de la semaingadit. Comme I'a proposé
M. Nicolas Ziesef?, les quelque 18 000 étudiants en écoles d'architec
pourraient étre sollicités, dans le cadre de leursus, pour effectuer des
interventions au sein des écoles. Au-dela, I'imaiaon de classes au sein de
batiments bénéficiant d’'une qualité architectuealérée est a méme de créer chez
les enfants un golt pour un environnement singetieattrayant qui se traduira
sans conteste, a I'age adulte, par une sensibilitihe attention particuliéres a la
création I'architecturale.

Proposition n° 5 : engager rapidement des actionsudables sur I'ensemble du
territoire pour sensibiliser les écoliers a I'archiecture.

Au-dela de ce public particulier, c’est au seingitand public qu'il faut
susciter I'envie d’architecture.

Certes, des manifestations culturelles sont d’etefgja organisées sur ce
théme, notamment lors de la remise des nombrexdfaichitecture qui existent.
Toutefois, elles demeurent encore le fait d'un muéverti, déja acquis a la cause
de l'architecture. Il conviendrait de tenter dedgparticiper un public plus large
aux projets architecturaux, par la publicité fadax résultats des concours
d'architecture, mais aussi au choix de certaing. @dians ce domaine, internet
constitue un vecteur privilégié pour toucher umgéapublic. Par exemple, le prix
Archinovo de la maison individuelle, destiné a pooivoir la création
architecturale dans ce secteur, fait appel auxsvékectroniques du public pour
désigner le lauréat du prix du public. Et, commea l'indiqué
Mme Delphine Aboulkef?, architecte et organisatrice du prix, une teligative
a trouvé un certain écho aupres du public puisikjue,de la derniére édition du
prix, prés de 5 000 personnes ont pris part au vote

La Cité de I'architecture et du patrimoine
M. Guy Amsellem *, président de la Cité de I'architge et du patrimoine, a présenté, lprs
de son audition par la mission d'information, lder@t les missions de cet établissement
public créé en 2004. Ouverte au public depuis 20a7Cité de I'architecture et du

(1) Audition du 10 avril 2014.
(2) Audition du 30 avril 2014.



patrimoine est & la fois une école, une bibliotleégqin musée, un centre d’'archives, mais
également une caisse de résonance du milieu piafess Elle tient également une place
importante dans l'organisation de certains concetirgrix d’architecture : les Albums des
jeunes architectes et paysagistes (ANAP), qui récosgge tous les deux ans les architegtes
et paysagistes de moins de 35 ans ; le Prix degestes frangais a I'export, qui répond ajun
enjeu essentiel de la profession ; le concours famovéritable laboratoire d’'idées, qui
constitue une expérience précieuse pour les jeancbitectes. La Cité de I'architecture et|du
patrimoine organise également deux concours daesting étudiants: le Minimaousse,
concours biennal de microarchitecture ouvert awdiéhts des écoles d’architecture, |de
design, d’art, d'ingénieur et de paysage, qui rézemse les projets de maisons roulantes, de
pop-up ou encore de restauration de rue, seldrehad choisi ; le concours [1:1], ouvert gux

étudiants francais et européens, qui récompensertgsts d'architecture durable. Elle| a
également une mission de diffusion de la créatrohigecturale, gu’elle remplit par le biajis
d’expositions, monographiques ou thématiques, eauttes événements culturels.
Récemment, a I'occasion de la coupe du monde dédibola Cité de I'architecture et du
patrimoine a ainsi animé un site internet propgsantchaque match, une lecture
architecturale et humoristique des pays en conmétit

* Audition du 30 janvier 2014

Les résidences d’architectes constituent un vedtgéiressant et innovant
de sensibilisation du grand public a l'architectucar elles permettent aux
architectes d’aller & la rencontre des populaterde se faire connaitre. A ce titre,
leur développement sur I'ensemble du territoiret d@re encouragé par le
ministere de la culture et les maisons de I'archite.

Les résidences d'architectes de Basse-Normandie
Depuis 2010, la Maison de l'architecture de Bassa¥idadie, notamment soutenue par la
direction régionale des affaires culturelles, paville de Caen et le parc naturel régional des
marais du Bessin et du Cotentin, organise deseids@t d’architectes. Durant six semaines,
un bindme d'architectes —ou un bindbme composé dinchitecte et d'un urbaniste,
paysagiste, artiste ou designer — est immergé diarierritoire. Dans un premier temps, |ils
s’attachent, en collaboration avec les habitantmriner une nouvelle lecture du territoire|en
interrogeant ses caractéristiques géographigustyrigues, sociologiques, patrimoniales,
paysagéres ou environnementales. Puis, dans umdseéemps, ils réalisent, toujours egn
collaboration avec la population, la restitutionlelers travaux, sous une forme innovante —
film, installation, parcoursetc Ouvertes également aux jeunes diplomés, les risde
d'architectes sont financées par la Maison de Higecture, qui verse une indemnité |de
résidence aux architectes, et par les autres pémen qui mettent a disposition des
candidats retenus un logement et un atelier. Er2,281Tréviéres, Simon Durand, Camille
Delaunay se sont ainsi interrogés, avec les habjtaut les limites posées par I'architecture
de la commune. En créant un périscope mobile,ntspermis aux habitants d’accéder aux
zones cachées de cette commune caractérisée gaawgesnurs. Les photographies prises a
I'occasion des ballades organisées par le bindérmétérréunies dans un carnet de voyage.

La place des maisons de l'architecture, qui s'effat de toucher un
public toujours plus large, devrait en outre étomfortée. En organisant des
expositions, des conférences, des ateliers poanenbu encore des parcours dans
les villes, ces associations contribuent a rendreHitecture plus accessible au
grand public. Il importe toutefois que leurs actiose fassent encore plus
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pédagogiques, et que les maisons de I'architesifassent mieux connaitre du
grand public. Un lien avec I'école pourrait étré faour assurer la sensibilisation
des enfants et informer leurs parents de I'exigetecces maisons.

Proposition n° 6 : conforter les actions conduitespar les maisons de
l'architecture, notamment I'implantation de résidences d’architectes, par le
biais de subventions publiques.

Comme I'a indiqué M. Christian Romdn, secrétaire général de la
Mission interministérielle pour la qualité des douastions publiques (MIQCP) a
la mission d'information, Karchitecture a besoin qu'on parle d'elle Mais,
au-dela des grands édifices publics, c'est l'aedhitre du quotidien qu’il faut
démocratiser, car c'est elle qui contribue a faeonta ville. Il faut ainsi
développer toutes les initiatives susceptibles @ttre en avant des réalisations
architecturales de qualité, dans le domaine duntege par exemple. Ce n’est
gu'a cette condition qu’'une petite révolution ctifle pourra avoir lieu dans le
domaine architectural et que la demande architetutu grand public modifiera
I'offre des promoteurs comme celle des maitres\dage publics.

Proposition n° 7 ; organiser une meilleure communiation, recourant a des
médias innovants et participatifs, autour des réasiations, des concours
d’architecture et des prix qui portent sur I'archit ecture du quotidien.

Ill. ADAPTER LA PROFESSION

Si le public doit aller a I'architecture, I'archite doit aller vers le public,
non pas qu'il ne le fasse pas, mais il le fait @'tmaniére qui n'est sans doute pas
assez efficace. En effet, la mission ne peut qustater I'effervescence créative
de la profession et la volonté constante d'assatieyens et usagers aux projets
gue chaque architecte développe. Ces efforts maugae plus d'effets s'ils
s’appuient sur une formation initiale et continugiehie et sur une structuration
économique plus forte des cabinets.

A. ENRICHIR LA FORMATION INITIALE ET CONTINUE

1. La formation dispensée par les écoles nationale s supérieures
d’architecture

La mission considere, a l'issue de ses travaux,|af@mation dispensée
par les écoles nationales supérieures d’archiechien qu’elle se soit largement
améliorée depuis les années 1970, doit aujourcéhoiuer pour s’adapter aux
nouveaux enjeux de la profession.

(1) Audition du 23 janvier 2014.



En premier lieu, pour que l'architecture soit asgde au plus grand
nombre, il importe de repenser l'implantation deslés. En effet, pour des
raisons qui tiennent a I'histoire et a l'identiusent marquée de chacune d’entre
elles, la répartition des écoles nationales supérsed’architecture sur le territoire
national n’est pas homogéne (cf. cantea).

Or, les jeunes architectes s'installant prioritaieat pres de leurs écoles a
lissue de leur formation, la répartition des areties reste elle aussi peu
homogéne sur le territoire national. Notammenty leoncentration en région
parisienne, corollaire d’'une désertification detaias territoires, limite I'offre
architecturale dans certaines zones. Il semble dénessaire d'en proposer une
répartition plus équilibrée.

Proposition n° 8 : rééquilibrer la répartition des écoles nationales
supérieures  d'architecture — facteurs  importants de la diffusion
architecturale — sur tout le territoire.
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En deuxiéme lieu, en ce qui concerne le contenia iermation dispensée
par les écoles nationales supérieures d'archigctas termes du débat ont été
ainsi présentés par M. Christian CIét&t la formation, en France, a la faiblesse
de ne proposer aucune confrontation entre les deies paralléles que sont les
formations d’ingénieurs et celles d’architectes.ciBsonnement cantonne, selon
lui, les architectes dans I'histoire de I'art ettéation artistique, sans leur donner

(1) Audition du 28 mai 2014.



les clefs nécessaires au dialogue avec les ingénidRéciproquement, les
ingénieurs qui sont appelés a travailler avec ésnets d’architectes ont trés peu
de clefs du discours et du dialogue avec les aciieis. .

M. Christian Romon", secrétaire général de la MIQCP, tout en indiquant
la grande qualité de la formation des architeatesiarquait cependant que des
marges de progrés existaient sans doute pour uilEeune sensibilisation des
étudiants a la connaissance de la maitrise d'oevetgdu rble que le maitre
d’'ceuvre est appelé a jouer dans la passationxécition des marchés de travaux.
L’habitude du travail en équipe multidisciplinaimvec les ingénieurs, les
urbanistes, les économistes, les spécialistes desices humaines devrait
également s’acquérir pendant la formation. En effestructure trés morcelée de
I'offre d'ingénierie en France, organisée par spitéis, impose la constitution
d’équipes pluridisciplinaires de maitrise d'ceuvrapables d'une véritable
coopération au service du projet, dés les premieraents de la conception.

M. Dominique Errard®, rédacteur en chef duloniteur a estimé que la
formation de [l'architecte ne s'était jamais vraimeatégagée de I'école des
Beaux-Arts dont elle relevait en France, ce quiligyprait que I'architecture y
reste davantage le fait d'un artiste isolé que dhureau d'études de la
construction, au contraire de I'Allemagne ou el elepuis toujours, liée aux
formations d'ingénieur. Il indiquait d’autre parti cette situation était plutét
paradoxale, le riche patrimoine francais étantorselui, plutdt I'ceuvre de
constructeurs et d’ingénieurs que d’architectes.

M. Bertrand-Pierre Gale§, soulignant que, dans d'autres pays,
notamment I'Espagne, les cours de conduite de tprsp@t animés par un
architecte et un ingénieur, suggérait que les ilegés devraient prendre une place
plus importante dans la formation des architectemchis. Mme Roueida
Ayache®™, vice-présidente de I'Association des architedtascais a I'export,
remarquait que les architectes doivent répondresantssions plus étendues, qui
rendent le partenariat avec les ingénieurs towiairfidispensable, les agences
francaises devant présenter un pdle de savoir-taireet une maitrise d’'ceuvre
globale pour étre des compétiteurs crédibles @deation.

Mme Odile Decd a fait état d’une opinion plus nuancée. Les agchéss
semblent avoir perdu la fierté de leurs savoideste qu'ils sont, la dépréciation
de la formation des architectes par les architemtesmémes étant sans doute le
produit des vingt années de mauvais traitementtequiont été infligés. Dés lors,
beaucoup se disent qu’en étant également ingéniksiseraient mieux adaptés
aux conditions actuelles de la compétition. Ceitesgrait intéressant de renforcer

(1) Audition du 23 janvier 2014.
(2) Audition du 27 février 2014.
(3) Audition du 9 janvier 2014.
(4) Audition du 6 mars 2014.
(5) Audition du 30 janvier 2014.



l'intérét pour la construction et la chose conséruipour «le faire » et pas
seulement pour le penser. Mais des architectes ibggnieurs risqueraient de
perdre I'imagination ou le réve.

M. Dominique Perraul®’, remarquant que son seul champ d'études était
insuffisant pour répondre aux questions multiplesées a I'architecte, alors
méme qu'il travaille en collaboration avec des gdites de plus en plus
performants, a souligné qu’une organisation dedest@utour du projet, fédérant
toutes les disciplines, permettrait de dépasssriaturation des cours en matieres
successivement enseignées, l'ensemble du corpsgease devant pouvoir
travailler avec I'étudiant. L'école polytechniquee d.ausanne organise ainsi
I'enseignement de I'architecture autour de croisgmsides niveaux d’études et des
disciplines.

Pour M. Jean Nouvé?, l'architecture est avant tout une question de
situation, de contexte, y compris temporel : I'@etture est en ce sens un
témoignage, la pétrification d'un moment de cultuse Il importe que
I'architecte ait une vision et que I'enseignemest l@rchitecture apprenne a
regarder le monde, a se faire une opinion sur cdeyrait exister et sur le moyen
d'y arriver.

M. Frédéric Migayrou®, responsable du service Architecture au Centre
Georges-Pompidou, relevait que la formation debitttes dans d’autres pays,
comme la Suisse, reposait sur des investissemanforiants dans les
technologies numériques. L’'école d'architectureiel#vdonc de nouveau, dans
ces pays, une école d'application. L’architectermotialors retrouver sa place
dans la chaine de production du batiment, dan®lkgil s'est trouvé marginalisé
au profit des ingénieurs, puis de la trentaine daveaux experts qui I'ont
dépossédé. Par ailleurs, le numérique permet aamss d’architecture de former
a d’autres spécialités. Par cette diversificatiomnouvel équilibre peut se mettre
en place, replacant l'architecte dans une familergée. Qui plus est, ces
connaissances sont d’'ores et déja nécessaires ssieRprécisait Mme Roueida
Ayache™, ol elles sont devenues une exigence contractuelle

Il serait des lors possible de retrouver le cadnmraun aux métiers de
I'architecture que M. Yves Daud® appelait de ses veeux devant la mission, tout
en constant la difficulté de le réaliser au risqemon, de tendre vers une
architecture dominée par la seule approche te@nmei

Cette nécessité d'un meilleur rapport au réel &uted et déja prise en
compte par certaines écoles.

(1) Audition du 30 avril 2014.
(2) Audition du 6 février 2014.
(3) Audition du 27 février 2014.
(4) Audition du 6 mars 2014.
(5) Audition du 19 juin 2014.



En effet, recevant une délégation de la mission antés,

M. Claude Puau?, président de la Maison régionale de I'architeztdes Pays
de la Loire, a indiqué que I'école d’architectue Mantes avait créé un double
cursus architecte-ingénieur avec I'Ecole Central@Ndntes. Aprés un master dans
'une ou l'autre école, les étudiants peuvent irdéd’autre école pour deux
années supplémentaires. Quinze étudiants par afidiént de ce double cursus.
Il rappelait plus généralement que les études liitature ont réalisé d'immenses
progrés ces dernieres années en intégrant lesiangestingénierie et que les
jeunes architectes sont aujourd’hui bien mieux arquéhier dans ce domaine.

M. Francois Brouaf, directeur de I'école d'architecture de
Paris-Belleville, rappelait que la formation a gjgnierie assurée en partenariat
avec le Conservatoire national des arts et méétag importante, méme si le
double cursus complet n’était que I'exception.dihgient de souligner a cet égard,
remarquait Mme Muriéle Fréchétfé directrice des études, que le double cursus
est souvent I'expression d'une volonté parentakes Etudes d'architecte
conservant une image peu professionnalisante paynahd public.

Mme Soline Nivef®, enseignante a [I'Ecole nationale supérieure
d'architecture de Paris-Malaquais, remarquait delemission que des réseaux
inter-écoles existaient comme '« Espace rural &jqir spatial » (ERPS) qui
regroupe un ensemble d’enseignants et d'acteursixdecoles d'architecture
— Bordeaux, Clermont-Ferrand, Grenoble, Lyon, Naiyuen et Saint-Etienne —
et de trois écoles du paysage — Blois, Versaillésgers —architectes, urbanistes,
paysagistes, géographes, ingénieurs agronomesmmefa — impliqgués dans
I'élaboration de nouvelles pratiques de projet elremrural. Leur objectif est de
fédérer des démarches isolées au sein d’'un résemsedynement et de recherche
pluridisciplinaire, concourant a une réflexion aed sur le devenir de I'espace
rural et, plus largement, sur I'évolution des étseiments humains dans une
perspective de développement soutenable.

Plutét qu'étre au centre, il lui semble plus stiamil pour I'architecte
d'étre partout et dinventer des cadres communsc ales établissements
d’enseignement supérieur autour des écoles. Cratilyse est partagée par les
responsables de I'Ecole nationale supérieure diaatiire de Paris-Belleville
(ENSAPB)® dont I'origine méme, comme le rappelle le programe I'école,
tient & la volonté, en 1968, de quelques enseignantétudiants de I'Ecole
nationale supérieure des Beaux-Arts de renoncacadémisme, et de convoquer
d'autres disciplines que celle du seul projet, ieser les disciplines, de procéder
par analogie, par enrichissement mutuel, afin denep la conscience de
I'architecture et de ses limites dans ses impbceti historiques, idéologiques,

(1) Déplacement du 31 janvier 2014.
(2) Audition du 19 janvier 2014.

(3) Audition du 17 avril 2014.

(4) Audition du 19 juin 2014.
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sociologiques, philosophiques et constructives. tait'édéja l'idée que les
disciplines ne progressent que parce que les dédesgvsont transposables d'un
domaine a un autre.

M. Christian Dautef”, directeur de I'Ecole nationale supérieure
d'architecture de Nantes, soulignait 'importanae @hractére professionnalisant
des études d’'architecture, les formations actuelesit plus que jamais I'objectif
de permettre aux étudiants de travailler a I'isdgeleurs études. Il indiquait
pourtant que tous les métiers enseignés sont appeldisparaitre rapidement.
Comment, dés lors, aborder des formations remordgamiouis XIV et a la
séparation des académies puis des écoles, autkanadies écoles des Beaux-Arts
et d'ingénieurs... Il remarquait que le métier d'd@ette de demain supposera
'acces a de nombreuses compétences. Les enseigisesmmit dés lors plus en
plus modulaires et le type d'université en train rddtre n'a pas de modéle.
L’'exemple de I'ltalie qui forme de nombreux archigs, présents dans tous les
secteurs de la société qui pensent en termes diotthie a tous les niveaux, lui
semble mériter l'attention. En effet, il constateeql’on forme trop peu
d'architectes et d’ingénieurs en France — on ahiffour ces derniers le déficit a
16 000 par an. Dés lors, pourquoi substituer dgénireurs aux architectes dans
les différents lieux de décisions portant sur Ikevou la construction ? Pour
M. Dautel, les architectes sont préts a affronéeville de demain, numérique,
durable, ou le scientifique croisera le sociétals @imensions sont et doivent étre
prises en compte dans les formations.

La faiblesse que soulignait Mme Marine de La Guete¥), vice-
présidente du conseil de I'ordre des architectiés-de-France d’un enseignement
de l'architecture en France ne considérant quepiades aspects économiques et
juridiques indispensables a la gestion d’'une agseoeble trouver une réponse a
Nantes par exemple ou existe un jumelage entreS& Nt Audencia, une école
privée consulaire, pour former les étudiants auagament de projets.

La dimension internationale des études d'architectse développe
largement. 80 % des étudiants de I'ENSA de Parllefe effectuent une
scolarité d’'un ou deux semestres a I'étranger. Aégard, M. Francois RouR,
président de 'AFEX, a rappelgue la nouvelle génération d'architectes a tiré
grand profit du programme ERASMUS et qu'il faut alosnent le maintenir pour
favoriser, a terme, I'exportation de 'architectfm@ncaise.

a

En complément de cette ouverture a I'étranger,
M. Jean-Michel Wilmotté® a souligné que les langues étrangéres, & commencer
par I'anglais, devraient étre largement enseigreteslavantage pratiquées. Il

(1) Audition du 17 avril 2014.
(2) Audition du 28 mai 2014.
(3) Audition du 6 mars 2014.
(4) Audition du 25 juin 2014.
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semble donc nécessaire que les écoles mettent e gles enseignements
obligatoires de langues, en les orientant verspuaigque professionnelle.

Proposition n° 9 : assurer, par des cours de languebligatoires au sein des
écoles d’'architecture, la maitrise d’au moins uneangue étrangére au niveau
professionnel.

La réflexion ayant conduit Mme Odile Dey aprés avoir été directrice
de I'Ecole spéciale d’architecture de Paris, aronée école d’architecture a Lyon,
confirme celles qui précédent, le but de cetteedétdnt d'instituer une recherche
sur la transdisciplinarité entre I'architecture ddautres disciplines comme les
neurotechnologies, la physique, la géographieséésnces des matériaux et les
sciences sociales avec une vocation internatiodaiinée a lui assurer une
liaison avec de nombreuses écoles dans le monde.

Enfin, la préparation a I'exercice concret de laf@ssion repose sur le
stage professionnel organisé dans le cadre deillthiibn a la maitrise d’ceuvre
en son nom propre (HMONP).

Cette qualification est obtenue a l'issue d'unenfation qui comprend
150 heures de formation théorique en école d’achite et une mise en situation
professionnelle d’au minimum six mois au sein d'agence d’architecture. Le
contrat de travail admis par les écoles d’architectpour la mise en situation
professionnelle est un contrat a durée détermi@B®] ou indéterminée (CDI).

Mme Marie-Frangoise Maniéf@, présidente de I'Union nationale des
syndicats francais d’architectes, remarquant quertaation des architectes doit
tendre a I'excellence, indiquait qu'il convient pazela que la maitrise d’'ceuvre
soit apprise. Elle soulignait que si, en Frandealilitation a la maitrise d'ceuvre
en son nom propre dure six mois, a I'étrangerype tle formation est de deux,
voire trois ans comme au Canada, et qu'il conviaihdionc qu’elle soit nettement
prolongée, ce qui est aussi le souhait de Mme @athdacquof®. Soulignant
également que les enseignements restaient trop righés,

M. Jean-Michel Wilmotté” a relevé qu’un contenu pratique devrait pouvoir
s’acquérir davantage et plus longuement sur laiterr

Proposition n° 10 : renforcer I'habilitation & la maitrise d’ceuvre en son non
propre (HMONP) en allongeant la durée de la mise ensituation
professionnelle au sein d'une agence d’architecture

Tous les interlocuteurs de la mission concernéssalug le remarquable
travail de concertation sur I'enseignement supém¢la recherche en architecture

(1) Audition du 30 janvier 2014.
(2) Audition du 13 février 2014.
(3) Audition du 6 février 2014.
(4) Audition du 25 juin 2014.
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dont le rapporteur était M. Vincent Feltesse. Detians prioritaires parmi les
nombreuses propositions opérationnelles y sont t#es, qui doivent, pour la

mission, étre rapidement mises en ceuvre.

Les 10 propositions opérationnelles du rapport de MVincent Feltesse

1. Placer les écoles d'architecture sous la cdéuieli ministere de la culture et de
communication d’une part, du ministére de I'enseigent supérieur et de la recher
d’autre part, pour faire droit & la double naturestifique et culturelle des écoles.

2. Faire évoluer le statut des écoles d’architectars un statut proche de celui des EP
(établissements publics a caractére scientifiquurel et professionnel), pour favoriser
reconnaissance scientifique des écoles, accrodme autonomie et faciliter ainsi le
adossement a l'université.

3. Mettre alors en place une pratique de la tufelielée sur un contrat pluriannuel passé
la base d'un projet d’établissement validé colleatient, intégrant une stratégie territori
et la planification des travaux immobiliers.

4. Instaurer dans les ENSA (écoles nationales diaathre) I'élection du président d
Conseil d’administration et la nomination du dieagt par le ministre aprés avis du Con
d’administration, et des durées limitatives de nanefin de créer les conditions d'u
gouvernance plus démocratique.

5. Reconstituer dans une instance unique les casionis nationales, supprimées patf
révision générale des politiques publiques (RGPR)assuraient la représentation nation
des ENSA, et le pilotage de la recherche et de kag@gie, en tenant compte
I'expérience de la concertation.

6. Faire en sorte que le rapprochement avec I'usitée assure aux étudiants des éc
d'architecture les mémes droits et avantages, morhsociaux, qu'a ceux de 'universi
et aux effectifs administratifs et de service lamméstabilisation qu'a ceux du reste
I'enseignement supérieur.

7. Assurer progressivement l'acces au statut d'gnaei-chercheur aux enseignants
écoles d'architecture pour créer les conditionsxe’'vecherche architecturale ambitieuss
reconnue.

8. Etablir un référentiel commun des compétencdisrdés par les écoles d’architectu
pour accroitre la lisibilité des diplémes, diveimif les débouchés professionnels
étudiants et favoriser ainsi la diffusion des cotapées architecturales a travers la sociét

9. Mutualiser les épreuves d'admissibilité aux ams d’entrée dans les éco
d'architecture pour en favoriser I'accés et rendola cohérence et la visibilité du réseau
écoles nationales supérieures d’architecture.

10. Définir et faire adopter en comité interminisEd’aménagement et de développem
du territoire (CIADT) un programme national intermsi@riel de formation et de recherc
en architecture pour assurer a long terme la gudét notre cadre de vie. Aborder dans
cadre la question des moyens que la nation enteaffegter, notamment un plan
rattrapage des investissements immobiliers compéni&subli des ENSA par le Pla]
Campus.
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Proposition n° 11 : entreprendre dés la prochaine entrée universitaire la
mise en ceuvre des actions prioritaires formulées da le rapport de
M. Vincent Feltesse.
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Il est nécessaire enfin, de suivre I'évolution darutement des étudiants
en architecture eux-mémes, et de s’interrogeresiiriflexions qui permettraient
d’en diversifier I'origine.

En conclusion de son intervention sur I'enseignenten I'architecture,
Mme Odile Decd” proposait en effet & la mission une autre pisteéflexion.
Constatant que plus de 50 % des étudiants dessédidechitecture sont des
femmes, mais qu’elles ne sont que 28 % des ingctitsdre des architectes et, se
fondant sur une enquéte menée en Angleterre, @idastiques sont équivalentes,
qui souligne la misogynie rencontrée pendant l@eldes études puis dans les
agences, elle remarquait que la culture nécessdarerofession, qui s'apparente a
une stratégie guerriere, est davantage celle qofereol’éducation des garcons.
En France, on peut constater la prépondérance hrascles interlocuteurs des
architectes : maires, ingénieurs, professionnelsB@®. Mme Decq s’est déja
entendu répondre, aprés avoir échoué a un congooinsa déja pris une femme

M. Christian Dautef? regrettait quant a lui la trop grande homogénéité
sociale du recrutement privant I'architecture Jeseans le domaine de la création
puisque de la haute-couture a la musique ou auxinBAes, I'ouverture a la
diversité des origines sociales ou géographiquestabsée — d’'un renouveau de
ses conceptions. |l faisait remarquer a la misqiom les banlieues seront belles le
jour ou leurs habitants les construiront. Les &éme parcours atypique ou ayant
connu I'échec scolaire doivent trouver une voiecdés aux écoles d’architecture,
afin d'éviter qu’elles ne reproduisent le modéleigbdont sont issus les étudiants
actuels. La féminisation importante des étudiantafione ces stéréotypes
sociaux : le design étant féminin et la techniquescaline, un léger rééquilibrage
s’observant la ou existent des filieres communes #es formations d’ingénieurs.

2. Le renforcement indispensable de la formationc  ontinue

Déterminante pour les roles nouveaux de l'arctéteda formation
continue reste peu connue et peu suivie par ldstectes. Or, la maitrise des
nouvelles technologies comme les normes en évalyErmanente nécessitent
pourtant que la profession s’en saisisse, ce qusmiligné de nombreux
interlocuteurs de la mission. Paradoxalement, tedeé nationales supérieures
d'architecture ne proposent pas de réelle formatmmt au long de la vie
professionnelle, sauf dans un cadre para-univeesita

M. Dominique Errard®, rédacteur en chef dMoniteur, remarquait en
effet que la complexité est générale, non seulememhatiere de renouvellement
urbain ou de logement, mais aussi de techniquepd@mie ou d'écologie. Les
architectes ont certes un dipldme sanctionnant asirées d'études mais la

(1) Audition du 30 janvier 2014.
(2) Audition du 17 avril 2014.
(3) Audition du 27 février 2014.
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formation continue, qui est obligatoire, n'est pegiment structurée, méme si des
organismes comme le GEPA qui assure une formation continue pour les
architectes et les acteurs du cadre de vie et clanlstruction, existent. Il constatait
que la crise poussait a la recherche de clientsaideet plein a la suractivité et
donc que le temps de la formation n’était jamaiavé.

Il ajoutait qu'il serait opportun de valoriser lasquis de I'expérience, car
il considérait que de nombreux professionnels miayzas eu la possibilité de
suivre une formation initiale d’'architecte ont aisjupar I'exercice de leur
profession, de véritables compétences qui pourragémsi étre reconnues et
permettre aux architectes de se rapprocher desagiaies, des urbanistes et
d’'autres concepteurs. L'inscription élargie, suttedoase, au tableau de I'ordre
permettrait a la profession de disposer d'une gitasde pluridisciplinarité.

Mme Catherine JacquBt soulignait également devant la mission que la
formation continue des architectes était un enjegportant. Celle-ci restant
insuffisante, elle propose de modifier le réglemearterieur de l'ordre des
architectes pour mieux I'encadrer, alors qu’elledg&mntologiquement obligatoire.
Tous les architectes, confrontés a I'entropie Egal réglementaire, se forment
mais I'ordre souhaite que le contenu de la formmagioit plus structuré et norme.

M. Jean-Michel Daquif?, président du conseil de I'ordre des architectes
d’lle-de-France constatait lui aussi devant la roisgjue la formation tout au long
de la vie est essentielle a cette profession étddait insuffisante dans les faits
puisque, sur les quelque 10 000 architectes quepteortile-de-France, la
formation n’en concerne que 400 par an. Il a inflique cette problématique est
'une des priorités de son mandat car le rayonnénm@ernational ne peut
s’appuyer que sur une profession solide présems tizutes les strates de la
société. Pour Mme Laurence Ferrférla formation continue des architectes
s’étant révélée tres pauvre, d’'autres professions rses la ou I'architecte aurait
dd se positionner.

B. STRUCTURER LA PROFESSION

1. Le passage de l'individuel au collectif

Le tableau ci-aprés, fondé sur les derniéres states publiées par le
Conseil national de I'ordre des architectes, ddons les éléments d’appréciation
de la situation contrastée de la profession :

(1) Le GEPA (Groupe pour I'éducation permanente dehitectes) est une association dont le siégeaest
Paris et qui propose des formations sur tout leiteire d’architectes et des acteurs du cadre deetide la
construction.

(2) Audition du 6 février 2014.
(3) Audition du 28 mai 2014.
(4) Table ronde du 10 avril 2014.
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Statistiques de la profession d’architecte
Population relevant de I'ordre des architectes

La France comptait 29 831 architectes et agré@saitecture inscrits au tableau de I'Ord

fin 2013. 1 200 dipldmés HMONP environ sortent chaajueée des écoles d’architecture
sont inscrits environ 18 000 étudiants.

995 nouveaux architectes se sont inscrits a 'Cedr2013. Le nombre moyen d’inscriptio
a I'Ordre par an est de 800, dont 500 nouvellemigbmaés.

La population professionnelle est principalementcemtrée sur quelques région
I'lle-de-France (33 % des inscrits), Rhone-Alpes,80%) et Provence-Alpes-Coéte d’AZ

(9,22 %), Aquitaine (5,68 %), Midi-Pyrénées (5,31, #) Languedoc-Roussillon (4,67 %),

Pays de la Loire (4,06 %).
La population demeure majoritairement masculinelgréaune population féminine €

=

e
ou

croissance réguliere : 24,7 % des architectesdamfemmes en 2012, contre 7,5 % en 1983.

Parmi les nouveaux inscrits en 2009, on compta#3% femmes.

20 % des inscrits ont moins de 40 ans, 25 % efftret 60, 30 % se situent dans la tranche

des 50-60 ans, 20 % dans les 60-70 ans et 4,5 %lantde 70 ans. Les femmes sont
moyenne nettement plus jeunes puisque 34 % ontsrdend40 ans, 67 % moins de 50
seulement 7,3 % plus de 60 ans.

La France compte 46 architectes inscrits a I’Ordsardl00 000 habitants, contre 82
moyenne dans I'ensemble de I'Union européenne.

Les modes d’'exercice

Si I'exercice individuel, a titre libéral, correspb au coeur de la profession, il régre
nettement : 53 % des architectes inscrits en 2@hire 83 % en 1983. A l'inverse la pa
des architectes associés passe de 5 % en 198%&82011. On comptait en 2009, 3 %
fonctionnaires et 3 % de salariés.

On compte, en 2013, 9 286 sociétés d'architecturgre® 445 en 2011, 7 500 en 20
5890 en 2007 et 700 en 1983. Il s'agit en grandpmté de SARL (52 %) ou de SARL
associé unique (15,9 %) et d'EURL (17,8 %) la pad secondes marque toutefois le pas
celle des premieres. Parmi les autres types deétésciles sociétés d’exercice libéra
responsabilité limitée (SELARL) représentent 4,2868% sociétés en 2013.

L'activité des architectes

Le montant de travaux déclarés par les architetés Mutuelle des architectes frang
(MAF)* est de 58 milliards d’euros en 2011. Selen MAF, le taux de pénétration d
architectes (adhérents a la MAF) dans I'ensembléadévité batiment était de 45 % ¢
2011. Il est de 29,1 % pour le logement et 54,804r i|a construction non résidentielle ;

de 58,7 % dans la construction neuve et 19,8 % ldadismaine de I'entretien-amélioration.

La répartition par région du montant de travauxatés par les architectes est la suivar
30 % en lle-de-France (qui compte 33 % des ardBieimscrits), 12,5 % en Rhoéne-Alp
(10 % des architectes), 7,5 % en PACA (10 % destertbs), 5,9 % en Midi-Pyrénées (5
des architectes), 4,8 % en Aquitaine (5 % des ateis).

La part des montants de travaux déclarés par didtentes exercant en société conti
d’augmenter fortement au détriment de celle desitaates exercant en libéral : 62 % cor
38 %.
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Les missions complétes progressent et représeptestdes trois quarts des missions
architectes.

En 2011, la construction neuve représente 73 %rdeaux des architectes pour seulem
27 % a la réhabilitation. Les architectes sont dautc-représentés dans le neuf
sous-représentés dans I'existant puisque, selétédgration frangaise du batiment (FF
ces deux catégories se partagent a part a peégaésle chiffre d'affaires du batiment.

Le secteur privé représente 67 % des montantadaux déclarés par les architectes, co|
33 % au secteur public en 2011. Selon la FFB, dansemble de la construction, ¢
chiffres sont respectivement de 79 % et 21 % ceirglique une meilleure des architec
dans le secteur public.

Le secteur résidentiel représente seulement 45 %mahtant des travaux déclarés pa
profession contre 55 % au non-résidentiel. La nmisalividuelle représente seuleme
17,5 % (11,6 points pour l'individuel isolé et 5p@ur l'individuel groupé). Dans le no
résidentiel, la santé est le premier poste (10,2 86)vi des bureaux (10 %) et
'enseignement (7,9 %).

En 2011, le revenu moyen des architectes était 8608 euros selon la Cais
interprofessionnelle de prévoyance et d'assuranedlegse (CIPAV), avec une fort
disparité selon les sexes puisque le revenu demésnétait de 27 700 euros et celui

hommes de 51 000 euros. Le revenu médian n'esttguaui que de 28 600 euros. Se
I'Association de gestion agréée-profession libé@BRAPL), les architectes exercant

libéral ont un chiffre d'affaires moyen de 154 Gfffos en 2012 (en baisse continue de
2008 ou ce chiffre d’affaires moyen s’élevait & T80 euros).

Les agences d’architecture restent de petite tailisqu’elles disposent en moyenne
seulement 2 salariés par agence selon un sondage IF
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* Tous les chiffres de la MAF datent de 2012 supf®sations déclarées en 2011

Les auditions de la mission ont toutes porté sucamstat : le nombre
d’'architectes rapporté a la population est en Framés inférieur au niveau

européen moyen, et sa rémunération moyenne ti#s.fai

Les tableaux ci-aprés présentent quelques élémsigtsficatifs de

statistigues comparées entre la France et les Bagjsprésentés a la mission lors

de son déplacement :
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DEMOGRAPHIE DES ARCHITECTES (2010)

Pays-Bas France
Nombre d’architectes pour 0,6 0,5
1 000 habitants
Part des architectes de sexe 19 % 27 %
féminin
Part des architectes de moins |de 33 % 28 %
40 ans
MARCHE DE L’ARCHITECTURE (2012)
Pays-Bas France
Taille du marché 807 millions d’euros 1 254 milkod'euros
Revenu annuel moyen 55 000 euros 30 250 euros
STRUCTURATION DE LA PROFESSION
Pays-Bas (2010) France (2012)
Nombre d’agences 3255 7 968
Exercice individuel 2 058 5323
Agences de 2 a 5 architectes 852 2338
Agences de 6 & 30 architectes 321 303
Agences de 31 architectes et plus 23 4

Source : Architects’ council of Europe (ACE)

M. Roland Peylef” proposait & la mission de s'interroger sur le
fonctionnement méme de la profession qui condudistinguer, d’'une part, les
grands cabinets d’architecte reconnus sur la sdatenationale, qui sont
nécessaires car ils tirent I'architecture versdathet, d'autre part, les architectes
dédiés aux constructions quotidiennes — batimerlipude taille modeste,
lotissement, logements collectifstc. —et aux habitats individuels. Chacun de ces
types répond a des modéles économiques diffélatss le domaine de I'habitat
individuel, les architectes libéraux ne disposeat mle la force de frappe
nécessaire pour pénétrer le marché face aux coteirs.

Mme Laurence Fernié? a souligné les problémes soulevés par
I'atomisation des agences, le plus souvent unipeedtes ou de trés petite taille,
qui crée une concurrence malsaine, fondée suroiesraires, entre les architectes
francais et sont a I'origine de la pratique ddimpingnéfaste.

Cette analyse était partagée par Mme Annick Hadfiabé®, co-
présidente de I'association « Architecture et comuheapublique », qui relevait
devant la mission que la structure des agenceshifacture en France pose
question, la trés grande majorité n'ayant qu'undaux salariés et travaillant

(1) Audition du 15 mai 2014.
(2) Table ronde du 10 avril 2014.
(3) Table ronde du 3 juin 2014.
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surtout dans les marchés a procédure adaptée (MAie4dciés sur le montant de
leurs honoraires, objet permanent dlemping On assiste ainsi a la naissance
d'une architecture a deux vitesses : des agenessstructurées pouvant accéder
aux concours (voire aux PPP...) avec les compéterides moyens techniques et
informatiques qui les accompagnent et les autms,sélectionnées, n'ayant plus
les moyens de se former et étant condamnées & remtdinées dans des
réalisations mal rétribuées et peu attractives.

Comme MmeHairabedian, M. Jean-Michel Wilmotte, lors de son
audition par la mission, a lui aussi fait remarqgee I'exercice de la profession
d'architecte tendait a étre a plusieurs vitesses; d’'un c6té de grosses agences et
de l'autre des architectes trés mal rémunérés ouluits a étre des salariés
surqualifiés et sous-employés.

Un élément de réflexion a été proposé par Mme lEabe
Coville-Leverger?, déléguée générale de Syntec ingénierie. Attltafténtion de
la mission sur les nouvelles méthodes de travatbumude la maquette
numeérique — oBusiness information modelirg elle indiquait que ces méthodes
impliquaient que les architectes et les ingénidtasaillent ensemble bien en
amont de la construction. Cela entrairagdactola nécessité de pouvoir créer des
sociétés d’architectures dans lesquelles les dearpscde métiers seraient
actionnaires a parts égales afin de disposer dacitép d'investissement a la
hauteur des enjeux. Il conviendrait dés lors, selthe, d’ouvrir le capital des
sociétés d’architecture aux sociétés d'ingénierie.

Il semble cependant qu’on assiste a une évolutgasikle de I'exercice de
la profession chez les jeunes architectes. M. @aRdaud®, président de la
Maison régionale de I'architecture des Pays dedisel. a lui aussi constaté que
I'architecture est aujourd’hui scindée entre, dadité, les grandes agences et, de
l'autre, les architectes isolés, mais pour faireasjuer que cette situation était en
passe d'évoluer, les jeunes architectes ayant al@vel des pratiques
collaboratives nouvelles. En effet, si le diplém&rchitecte est professionnalisant,
les étudiants sont confrontés, a la sortie de l&cola structure des agences. Dans
les grandes agences, ils effectuent un travail gp&gialisé, sur le dessin ou le
dossier d’exécution, par exemple, alors qu'ils saignaient au contraire exercer
la globalité du métier. lls préferent des lors egerde facon indépendante, mais
dans un lieu commun, ce qui leur permet le casathde se regrouper autour
d’'un projet. Ces plateformes collaboratives, géeait une véritable transversalité,
restent toutefois liées a des initiatives persdaselll suggérait d’en favoriser
I'émergence, par exemple par le biais de la commandlique — la réhabilitation
du stade Marcel-Saupin de Nantes a ainsi été @aftéis agences.

(1) Audition du 25 juin 2014.
(2) Audition du 15 mai 2014.
(3) Déplacement a Nantes le 31 janvier 2014.
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M. Dominique Vitti™® a également abordé devant la mission la question
des collectifs d'architectes. Cette envie de seowgger, née de la solitude de
I'architecte, se répand sur le territoire francais.collectif permet de dialoguer
entre pairs mais également detunir ses forces et de créer une réelle émulation
créative.

Enfin, Mme Soline Nive tracait une méme perspective en faisant
remarquer que les enseignements actuels condlgseétudiants a I'invention de
meétiers et de modes d’exercice, dont fait pargavie de travailler en collectif, et
concluait : «a jeune génération va beaucoup nous apprendse.Le Conseil
national de I'ordre des architectes pourrait utdemencourager le regroupement
des architectes au sein de structures collectives.

La mission juge nécessaire d’accompagner ces teaganat de permettre
I'apparition de structures qui, comme pour les ats médicaux ou d’avocats,
soient & méme de proposer des solutions répondams&mble des besoins de la
maitrise d’ouvrage.

Réunir structuration originale de la profession et oientation a I'international :
le collectif « French Touch »

Présenté par Mme Gaélle Hamonic lors de la tableerdndlLO avril 2014, le collectif French
Touch est une association d’architectes constie€007, par une quinzaine d’agences. A
I'époque, les membres de ce collectif avaient Itiegsion que la création architecturale
francaise étouffait. Son activité de publicatiors@tparticipation a la Biennale de Veniseg en
2008 ont permis de montrer, y compris au niveaeridtional, la richesse et la diversité|de
la création architecturale francaise.

Depuis l'origine de French Touch, on retrouve leshiiectes Beckman & N'Thépe,
Hamonic et Masson, Jacques Moussafir, Pangalosgad3a, Périphériques (Marin+Trott
Anne Francoise Jumeau), Plan 01 (KOZ, atelier du, @Rt architectures, Philéas) ; p
sont venus Marrec et Combarel, Philippe Gazeau, X&anzales, RH+, Olivier Fassip
Emmanuel Saadi... soit une génération large d'secteis de 30 & 50 ans engagée dans la
production et 'enseignement et partageant unesettwidialogue et d’action.

>

S

La création architecturale francaise est riches et spécifique. De la diversité de ses
contextes et de ses paysages une nouvelle gémédaichitecte invente une architectyre
quotidienne et optimiste, populaire et respectuelgsbenvironnement. Pour les architectes
de French Touch il est indispensable de prendrigigro®t de communiquer les qualités |de
I'architecture francaise au-dela des frontiéres.

La publication d’'un manifeste, I’Annuel Optimiste d@hitecture, a pour volonté de montrer

une production francaise inventive, un vivier foisant reflétant la richesse et la variété de
l'actualité architecturale francaise, telle qu'eli@ jamais été présentée, et qui n'a rien a
envier a I'Espagne, la Suisse, la Hollande ou ledap

(1) Table ronde du 10 avril 2014.
(2) Audition du 17 avril 2014.



2. La projection a I'international

La structuration de la profession est une conditg@sentielle de sa
capacité a exporter. Les résultats des différeays ple I'Union européenne en la
matiére sont, comme le montre le cas des Pays-Bagué précédemment,
révélateurs.

Mme Madeleine HoubafY, secrétaire générale de I'Association des
architectes francais a I'export (AFEX) précisaiaanission que I'association est
née alors qu'il existait un véritable fossé enteréputation de l'architecture
francaise et ses performances économiques, puisesie exportations ne
représentaient que 2 % du chiffre d’affaires glathalsecteur. Elle rappelait que,
parmi les raisons évoquées, figurait notammentiééament de la profession — il
existait alors 28 000 architectes et seulement 2§6nces de plus de dix
personnes. Les travaux de ce groupe de travadanttuit a la création de I'AFEX
et d’'un comité interministériel pour I'exportatiale I'architecture. L'AFEX est
une association d’'architectes (environ 120 agenoeais accueille également les
professions de la maitrise d'ceuvre — ingénieutsanistes, paysagistestc.— et
les membres partenaires (conseil de I'ordre, ag8ons, industrielsetc). L'offre
francaise, par rapport a 'offre anglo-saxonnejtama effet la particularité de ne
pas étre globale —ingénierie, paysagds,— et compléte ; notamment, elle ne
proposait pas de moyens de financement pour letpeayisagé.

L'’AFEX a pour but de faire la promotion de l'araiture francaise dans
le monde, par le biais de colloques et d’expositiqni présentent le savoir-faire
frangais a I'étranger. Si I'architecture francajseit d'une certaine notoriété, il
fallait aussi mettre en avant les qualités techesoe I'architecture francaise, qui
ne se réduit pas a un objet architectural. On atmstujourd’hui que I'action des
différents services de I'Etat qui interviennent slda champ de 'AFEX —les
services culturels des ambassades, les servicesrémues récemment scindés
entre les missions économiques qui ont des forestmctement régaliennes et les
bureaux Ubifrance qui ont une dimension plus conciaky — ne convergent pas
toujours. Or, soulignait Mme Houbart, I'action dAREX doit s’appuyer sur les
services de I'Etat, en France comme a I'étrangerEEnce, 'AFEX informe les
architectes sur la réalité internationale et letandmet les appels d'offres
internationaux ; elle facilite aussi I'accés austes a I'export, comme I'assurance
prospection ou le Fonds d’étude et d’aide au segiée (FASEP)-études.

Mme Houbart tracait trois profils idéaux d'agencpeur réussir a
I'exportation, au-dela des grands noms de l'archii@ : d’'une part, les grandes
agences geénéralistes, qui disposent d'une impertaésorerie et de références
nombreuses ; d'autre part, des agences de plus patie qui interviennent dans
des domaines pointus (comme les hoépitaux, par eedmpenfin, le jeune
architecte qui s'installe dans un pays étrangeil @téera son réseau. Au total,

(1) Audition du 6 mars 2014.



plus d'une centaine d’'agences exportent a I'étrgnige production étant donc
malgré tout dynamique.

Parmi les réalisations des architectes membresAdEX, M. Francois
Roux®, président, a indiqué que 50 % d’entre elles étdates en Chine. C'est
en effet, dans ce domaine aussi, le plus grandhéare monde. Par ailleurs, 50 %
de la production francaise a I'étranger des memisled’AFEX est liée au
domaine culturel : c’est la une spécificité fraseai assurément liée a la
compétence francaise acquise grace a la commardeymi Certains pays,
comme Taiwan, sont ainsi friands d’équipementsucelé dont ils disposent peu
et pour lesquels ils n'ont donc pas de savoir-faiagticulier. Enfin, 30 % des
projets concernent en réalité la ville et son uidran.

Mme Roueida Ayache, vice-présidente de I'AFEX, &nm&s cependant
gue l'architecture francaise pourrait s’exportem& plus grande échelle. En effet,
la culture frangaise est reconnue et appréciéétiatiger ; son architecture a donc
vocation &y étre trés bien recue, ce que conftrMaPhilippe Fabié?, directeur
général délégué de « Bouygues construction ».

M. Jean-Michel Wilmotté®, lors de son audition, a complété cette analyse
en remarquant que si les architectes francais rivaiee bonne réputation a
I'étranger, c’'est aussi parce que la France eserbel depuis longtemps et
réciproguement, aux architectes et créateurs é&rang

Mme Ayache a cependant indiqué que pour que lastactes frangais
exportent, il faut que les services francais ardwiger fassent preuve
d’'anticipation en ce qui concerne les contratseqtiicles d’étre conclus. Or, bien
souvent, 'AFEX a relevé une forme de schizophréeigtre les services
économiques et les services culturels francaisé@ahger. Ces deux services
doivent travailler ensemble — I'architecture relé@veeffet de ces deux domaines —
pour informer 'AFEX trés en amont sur les projatgenir. Il faut aussi susciter
I'envie d’architecture francaise ; les servicesl'8at devraient ceuvrer, comme
'AFEX, a la diffusion de I'architecture francaisans le monde.

Les actions conjuguées de I'ensemble des ministemxernés — la
culture, le redressement productif, les affaireangeres, le commerce extérieur,
etc.— pourraient assurer a I'architecture francaiseayonnement important sur le
marché international. Aussi la création d'un comitéerministériel pour le
rayonnement et I'exportation de 'architecture fraise lui parait-elle nécessaire.

Les agences d’architectes doivent avoir des réfésequi correspondent
aux besoins et aux envies d’excellence des pagagsrs. Elles doivent susciter
I'envie en participant aux concours internationatexqui représente pour elles un

(1) Audition du 6 mars 2014.
(2) Audition du 24 juin 2014.
(3) Audition du 25 juin 2014.



colt certain — en moyenne, participer a ce typeaeours colte 70 000 euros a
une agence. Si elles ne dégagent pas suffisamneentaiges, les agences ne
peuvent donc pas multiplier les concours a I'étesinges agences américaines ou
australiennes investissent des sommes beaucoup iplpgrtantes dans les
concours ; il faut dés lors trouver un moyen delifac 'accés aux concours des
agences francaises.

En outre, elle remarquait qu’il importait de ragsutes clients sur les
qualités techniques de l'architecte. En FrancégilMOP permet aux architectes
de définir le projet jusqu’au point ou celui-ci pé&tre correctement chiffré par les
entreprises de construction, puis de suivre letiram I'étranger, il est demandé
d’aller encore plus loin dans les études préalaklgégant le modéle anglo-saxon ;
les appels d'offres auprés des entreprises de rogtish sont réalisés sur des
plans de construction, plus détaillés que les &tuieirnies en France en
application de la loi MOP —les missions d’exécutip sont facultatives pour
l'architecte et généralement confiées aux entreprid.es architectes doivent
répondre a des missions plus étendues, qui reni@emartenariat avec les
ingénieurs tout a fait indispensable. Les ageneeg: dises doivent donc présenter
un pdle de savoir-faire uni et une maitrise d’'ceuglebale pour étre des
compétiteurs crédibles.

Pour M. Dominique Vittf du Collectif Plan 01, si la moitié des dossiers
de candidatures aux concours organisés en Franteugourd’hui constitués par
des groupements étrangers, la réciproque n'estnpas : les architectes francais
ont beaucoup de mal a s’exporter. Pour exportéautl montrer des références, ce
qui est également le cas en France. A titre pespiim’a jamais pu construire
d’hopital, ni méme de piscine ou de creche. Saféredces, il est impossible
d'accéder a ces équipements. Pour exporter |'actbite francaise, il faut
« construire » des architectes internationaux)ghrais de structures susceptibles
de repérer les potentiels et de donner a un jewhitecte la capacité de construire
un batiment d’envergure international. De tellesucttires existent dans le
domaine du cinéma (UniFrance Films) par exemplesdue l'on confie la
réalisation d’'un batiment a un architecte, on lainpet aussi d’accéder, par la
suite, a la commande publique de ce type de batimen

M. Nicolas Ziesef? du Collectif Plan 01 a également déploré I'absatee
soutien du réseau culturel francais vis-a-vis desatives du collectif French
Touch, par exemple, pour faire connaitre I'architexfrancaise a I'étranger.

Proposition n° 12 : inciter le réseau culturel frargais a I'étranger a faire
connaitre la production architecturale francaise das sa diversité et le réseal
économique a en soutenir I'exportation.

(1) Table ronde du 10 avril 2014.
(2) Table ronde du 10 avril 2014.



Faisant remarquer gu'il était essentiel que legesdrancais a I'étranger
soient réussis, pour que les maitres d’ouvrag&@ra aient envie de poursuivre
leur collaboration avec les agences francaises, Rme&ida Ayache soulignait
que le « juste prix » devait donc étre trouvée slliggérait que le surcodt lié a la
monnaie européenne — un projet francais peut &imsi 25 % plus cher qu’un
projet issu d'un pays situé en dehors de la zone-epourrait étre diminué par la
création d’'un crédit d'imp6t recherche spécifique un allégement des charges
sociales pour le temps de travail dédié a I'exgmat,exemple.






DEUXIEME PARTIE : LIBERER LA CREATION ARCHITECTURA LE

Pour libérer la création architecturale, la missi@ssine trois axes forts :
faire véritablement du dialogue le fil directeurldeconduite des projets, changer
le paradigme de la relation de I'architecture aoxmes et ouvrir le champ des
possibles grace a la recherche, I'innovation epkgimentation.

I. FAIRE DU DIALOGUE LE FIL CONDUCTEUR DU PROJET

A. AMENAGER LA PROCEDURE DU CONCOURS

Le concours de maitrise d'ceuvre a longtemps étgoia privilégiée
permettant de stimuler et de renouveler la créatrchitecturale mais, tel qu'il est
aujourd’hui pratiqué, il se caractérise a la fas ga complexité, son attrait limité
pour ses organisateurs et son acces difficile pesijeunes architectes ou les
petites structures professionnelles. Sa forme ketsénspirait, a I'origine, des
préconisations de la Mission interministérielle pda qualité des constructions
publiques (MIQCP) créée par le décret n° 77-1162@woctobre 1977 et dirigée
depuis par de fortes personnalités ayant une gramdérience de la maitrise
d’'ouvrage. Il s’est, depuis, difficilement adaptéup s’articuler avec les regles
européennes en matiere de marchés publics, a carempar la directive 92/50
CEE du Conseil de 18 juin 1992 portant coordinatlea procédures de passation
des marchés publics de services.

1. Confirmer le principe

Peu dinterlocuteurs de la mission remettent enseale principe du
concours : constatant qu’il a été extrémement wil€architecture francaise,
M. Frédéric Migayrou” estime cependant que la formule a vieilli, Mmeremce
Fernier® faisant en outre remarquer le caractére chron@pliey modalités
extrémement variables auxquelles il faut a chagissadapter. Mais le Conseil
national de I'ordre des architectdgésume I'appréciation générale des architectes
entendus par la mission Gest la moins mauvaise solution

De méme, M. Bertrand-Pierre Galéy a indiqué que le concours
constituait selon lui le meilleur modele existanty dépit de ses défauts. Il
remarquait que le concours francais était tresémpprdes architectes du monde
entier, mais qu’il fallait toutefois admettre quétait compliqué a organiser et

(1) Audition du 27 février 2014.
(2) Table ronde du 10 avril 2014.
(3) Audition du 6 février 2014.
(4) Audition du 9 janvier 2014.
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conduisait a évincer les jeunes architectes poiterétoute prise de risque au
maitre d’ouvrage. Il indiquait aussi que I'existenen France, d’'une génération
d'architectes talentueux mais relativement avardass leurs carrieres pouvait
aujourd’hui constituer un frein a la montée de émdyation suivante par cette
voie.

Ce que confirmait M. Cloud de Grandpréqui soulignait devant la
mission que, pour qu’un architecte soit créatif, chnvenait qu’il ait des
commandes qui conditionnent I'exercice et la gé&alilu projet. La loi sur
l'architecture de janvier 1977 I'a rendu possible Bbérant la commande
s’appuyant sur les concours organisés dans ladgégoi a suivi son adoption. Or
il constatait, pour le regretter, que ce cycleténitrain de se refermer, poussant
les jeunes architectes, pour continuer d'avoir aécka commande, a proposer une
« architecture qui se remarque au lieu d’'une arcHiiee authentique.

La situation francaise reste néanmoins exceptitenel
M. Francois Roui®, président de I'AFEX relevant que le nombre anndel
concours peut atteindre 6000 en France contre 01 B8 Allemagne.
L'indemnisation leur confére un caractére attraictifontestable faisant de notre
pays «un pays de cocagne pour les architectes étrangesslon M. Dominique
vitti ® méme si, comme le rappelait lors de la méme taiside Mme Laurence
Fernier®, les honoraires prévus par les textes ne sontigaappliqués dans les
faits.

Le code des marchés publics définit la procédureahcours dans son
article 38 (cf. encadré ci-apres).

Article 38

Le concours est la procédure par laquelle le paouadjudicateur choisit, aprés mise |en
concurrence et avis du jury mentionné a l'article &n plan ou un projet, notamment dans le
domaine de I'aménagement du territoire, de I'urban@, de I'architecture et de 'ingénietie
ou des traitements de données, avant d'attriblien @es lauréats du concours un marche.

Le concours peut étre ouvert ou restreint.

Les participants au concours sont indemnisés s##snmodalités prévues par le réglement
du concours.

Les modalités d’organisation du concours sont qaaelies prévues par
l'article 70 du méme code et sont ainsi schématitgre présentées par la Mission
interministérielle pour la qualité des constructigrubliques (MIQCP) dans son
dernier guide thématique sur la questin

(1) Audition du 15 mai 2014.
(2) Audition du 6 mars 2014.

(3) MIQCP, Le concours de maitrise d'ceuvre : dispositions emdghtaires et modalités pratiques
d’organisationfévrier 2012.
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L'article 74 du code des marchés publics enfinrouftit un certain
nombre de mesures propres aux concours de maitasevre, dont I'obligation
de concours en construction neuve de batimentuersg montant du marché de
maitrise d’ceuvre est égal ou supérieur aux seuilspéens? ; une obligation
d’'indemnisation des concurrents a hauteur d'au s1d80 % du prix des
prestations demandées et une procédure en modeingsine phase de sélection
des concurrents précédant dans ce cas la phasgeategnt des prestations.

Si le principe du concours est donc généralemeanisagar tous, a la fois
des architectes et des maitres d'ouvrage, les iiteglde son déroulement font en
revanche I'objet de critiques portant sur les cbods exigées pour concourir et
les modalités d’organisation.

2. Reuvisiter le modéle

Interrogés plus précisément sur ce que pourrait @tr concours adapté
aux conditions actuelles, les interlocuteurs demiasion ont insisté sur trois
points : les références exigées pour concourimpleur de la procédure pour

(1) En 2014-2015, hors taxe et pour les marchésatieice, ces seuils sont de 134 000 euros pouatl'&tles
établissements publics nationaux, 207 000 euros fesicollectivités territoriales et les établissams
publics locaux et de 5,186 millions d’euros poug tearchés de travaux.



I'architecte, en particulier lors de la phase aiéj et la difficulté gu’entraine
lanonymat pendant le déroulement de la phase denpent qui interdit le
dialogue entre le jury et les candidats avant axctu lauréat.

L'expérience et les références nécessaires fontespuléfaut aux petites
agences ou aux jeunes architectes, remarquaiertadvient-Marc Fischef
comme Mme Karine Hermafl qui préconise, quant a elle, que des places soient
réservées aux architectes sans références pamesjlmais aussi aux plus grandes
agences qui n'auraient simplement pas la pratiquerdjet requise, d’ou une
spécialisation peu propice a la créativité, au uertlement des formes et des
solutions et un cantonnement des savoir-faire Hictes enfermés dans la
production en série d’équipements sportifs ou s@sdgar exemple.

Cette analyse est partagée par M. Jean-Michel Wirfiy qui a souligné,
lors de son audition, que les références exigéasqmmcourir — avoir déja produit
des constructions du type de celle projetée —rdtdreeptes : il est essentiel
d'aborder un sujet avec des yeux neufs et d'y mattr enthousiasme rarement
présent dans la répétition... Il lui semblait dés lonportant que des places soient
réservées a des candidats sans expérience so@ galits sont jeunes, soient
parce gu'ils n’en ont pas dans le domaine considéré

Les auditions ont également fait apparaitre quey pes architectes, la
premiére étape, celle du dossier de candidaturdeqoeitre d’ouvrage demande
aux maitres d’'ceuvre, doit certe€tre définie avec le souci de satisfaire et de
faciliter le travail de sélection des candidats pas membres du jury mais aussi
de permettre a chacun des candidats de se présentenettant en valeur ses
qualités professionnelles™® selon la MIQCP, qui précise également qu'faut
veiller a ne pas demander de contenus de dossigr ldgproduction serait trop
onéreuse ou trop complexe a élaborer pour les acatdp. Le risque est
d’'exposer le maitre d'ouvrage, dans le cas comtraire pas recevoir toutes les
candidatures potentiellement intéressantes toutdisposant a linverse de
nombreuses candidatures non conformes a sa demande.

Or, soit par crainte de ne pas offrir une sécyutilique suffisante, soit
par volonté un peu contreproductive d’éclairer daux le jury, il semble qu’'en
pratique le montage du concours par les servicetadeaitrise d’ouvrage se
traduise souvent par des demandes de dossierssigresnt denses qui
pourraient n'étre constitués que d’'une premiere,idiée déclaration d’'intention
selon Mme Odile Decf}, ou encore prendre la forme de concours légens sa

(1) Audition du 10 avril 2014.
(2) Table ronde du 10 avril 2014.
(3) Audition du 25 juin 2014.

(4) MIQCP, Le concours de maitrise d'ceuvre : dispositions eréghtaires et modalités pratiques
d’organisationfévrier 2012.

(5) Audition du 30 janvier 2014.



facade, défendus pour le logement par Mme Dominigiliea ™, directrice
générale de I'Atelier parisien d'urbanisme.

Elle constatait en effet devant la mission que sdarcadre d’un concours,
l'architecte doit fournir des documents extrémemandicis, correspondant a un
programme lui-méme tres élaboré, mais qu’'une féiipe choisie, 'ensemble
du projet sera nécessairement repensé. Ce proeggsaine une perte de temps et
d’'argent importante, mais aussi I'apparition d'weetaine frustration pour les uns
et les autres. Dans les faits, la sélection s’opéuwent sur un projet trés détaillé.
Or, plus le projet est détaillé, moins il y a demps pour le dialogue et plus sa
mise en ceuvre codtera cher au maitre d’ouvrageteltiention de I'équipe de
construction intervient de facon tres tardive etdtot a modifier le projet dans
une phase avancée. Et retravailler un projet dolestin colt important. Pour
Mme Dominique Alba, ce processus explique en pagsberquoi le colt du
logement est, en France, supérieur de 20 % a l&mmeyeuropéenne. Il faudrait
donc recentrer la sélection initiale sur les élémessentiels de choix.

M. Dominique Perraul® a souligné devant la mission le peu de clarté,
stérilisant pour les candidats, de nombreux énomeisoncours, des énoncés
transparents permettaat contrario de répondre en connaissance de cause et
d’expliquer ce qui réellement motive dans ce prpjgtticulier. Un énoncé bien
congu se traduit par un engagement bien réel ddidan Le maitre d’ouvrage
doit également, selon lui, demander une ceuvre,rojetpspécifique, impliquant
un haut niveau de qualité et de recherche, etendtamt et humanisant ainsi une
procédure publique trop impersonnelle.

Il rappelait également la nécessité d’'une prenpbese assez légére, alors
gu'aujourd’hui I'investissement en temps et en atgest sans proportion avec le
résultat, souvent nul. Or, si I'énoncé et le déemént du concours étaient mieux
pensés, il serait, quel que soit son résultatclsmn d’'une réflexion constructive
pour l'agence d'architecture candidate. |l ajoutaiL’intéressant dans un
concours est moins de I'emporter que de faire cedgrproposition qui permette
de perdre avec joie, I'investissement consacré a la préparation rtepauvoir
s'inscrire dans une ceuvre globale, l'idée ébauchéeette occasion étant
susceptible d’étre reprise, améliorée, adaptéee vmibliée, exposée, en un mot
capitalisée par I'agence candidate.

Il s'agit, en effet, pour M. Dominique Perradit de la définition d’un
projet et non d’'une réponse ponctuelle a une deedm concours pourrait ainsi
étre le lieu d’'une recherche appliquée prenant @ampte le délai, le prix, la
fonction, le confort. Se fondant sur ces élémemntciets, le maitre d’ouvrage
choisirait dés lors une conception, un projet dlaba créateur. Les conditions
actuelles du concours le rendent difficile, écorgpuement mais aussi

(1) Audition du 23 janvier 2014.
(2) Audition du 30 avril 2014.



physiquement et psychologiquement, pour les amtieite Certaines équipes se
séparent aprés les échecs. Aussi concluait-il ¢et po indiquant a la mission
que, sans modifier les grandes lignes du concawga transparence, il devait étre
possible de le faire évoluerea introduisant simplement quelques intercalaires
dans le millefeuille administratif.

Proposition n° 13 : sélectionner les candidats a pir de dossiers simplifiés.

Proposition n°® 14 : faciliter 'accés au concours € candidats sans référence
soit parce qu’ils débutent, soit parce qu’ils n'enont pas encore dans le
domaine considéré.

[%)

Enfin, la composition du jury lui-méme fait aussbbijet de débats
importants.

Il convient de rappeler que le maitre d’ouvrageledte son avis collégial
pour la sélection des candidats puis le choix djeprll n'est toutefois pas tenu
de suivre les propositions du jury, ni pour arrégetliste des candidats, ni pour
retenir un lauréat, Mme Dominique AlBaayant indiqué & la mission que ce fut
par exemple le cas pour le projet du Stade de Eraces décisions devant
toutefois étre motivées.

La composition du jury incombe au maitre d’'ouvradgns le respect de
l'article 24 du code des marchés publics. Les mesbayant tous voix
délibérative sont répartis en trois colleéges reprit respectivement la maitrise
d’'ouvrage, des personnalités dont la participapi@sente un intérét particulier au
regard de I'objet du concours et, au minimum, arstde membres ayant la méme
qualification ou une qualification équivalente dleexigée des candidats, donc de
maitres d’ceuvre. Les personnalités et les maiti@side sont désignés par le
président du jury.

De facon assez récurrente, les auditions ont fgibm@aitre que maitres
d'ouvrage et maitres d’'ceuvre s’estiment respectivenet contradictoirement
disposer d'informations insuffisantes ou étre s@pésenteés.

Or la composition du jury offre en fait une gramteiplesse. Il semble que
la aussi, une pratique un peu rigide se soit duiéstj dans les faits, a la liberté
assez large laissée au président du jury.

Mme Odile Decd? a ainsi regretté la présence insuffisante d'aechés,
nécessaires pour expliquer les projets présertéguicest d'ores et déja possible
puisque le tiers de membres issus de la maitrimid’e est un minimum. Elle a
également souligné que la crainte de ne pas étrmualeeau sollicité est souvent

(1) Audition du 23 janvier 2014.
(2) Audition du 30 janvier 2014.



bloguante pour les maitres d’ceuvre et qu'un ceraimbre de jurys sont assez
formels, et ne permettent pas la discussion.

La composition du jury telle que la prévoit la &gentation est aussi
celle qui permet la meilleure représentation, d@nsollége des personnalités
qualifiées, de la « maitrise d'usage » — les fuutisateurs de la construction
projetée — dont la présence est apparue, au cesrautlitions, comme vivement
souhaitée tant par les architectes que par les élus

En effet, le maitre d’'ouvrage a toute liberté daesdomaine et peut
désigner aussi bien un futur gestionnaire de liggmient, que des représentants
des utilisateurs ou des financeurs.

Il sera examiné plus loin quelques pistes visanérdorcer la maitrise
d'ouvrage elle-méme, dans ses différentes prénmgmtimais sa participation
active et éclairée au concours conditionne évidembiszn bon déroulement.

La mission estime, comme les architectes, que fepseaccordé aux
différentes réunions du jury est insuffisant. Mmail® Decq(*) a ainsi souligné
que, dans d’'autres pays, un jury dure souventgluge journée, ce qui montre un
certain respect pour le travail présenté et imgligne réflexion qui correspond
mieux & la durée réelle de la construction. MmenéHermart? a par ailleurs
souhaité que les votes émis par le jury soientigaiielt que les choix soient ainsi
assumes par chacun des jurés.

3. Revoir les regles de I'anonymat

La mission considere que les régles en matiére odiamat qui
caractérisent, rappelons-le, la phase du jugemestpdestations, doivent étre
revues.

Des 1998, lors du collogue « Constructions d’hietusages
d'aujourd’hui »®, M. Jacques Cabanieu, alors secrétaire généréd dMIQCP,
faisait remarquer que le point le plus délicat dmoours était I'anonymat, qui
concerne la deuxieme phase de I'examen des prajetsfois sélectionnés les
candidats admis a concourir. Si la commission tieglentravaille sur des dossiers
anonymes, I'examen des projets par le jury I'estl@gent, ce qui n'est pas sans
poser probleme.

Lors de la transposition de la directive, il a s&@mimprudent, pour des
raisons de sécurité juridique, de maintenir la ibdgé d'un échange entre les
concurrents et le jury. Or cet anonymat total est seulement frustrant mais peut

(1) Audition du 30 janvier 2014.
(2) Table ronde du 10 avril 2014.
(3) Actes du colloque publiés par la direction g&éte de I'urbanisme, de I'habitat et de la constion, 2000.



étre également une source de difficultés ultére@mtre le maitre d’ouvrage et
I'architecte retenu.

Mme Dominique Albd? comme Mme Héléne Schwoef&ront toutes
deux souligné devant la mission, en tant que peaiies, les surprises que peut
réserver I'absence de dialogue préalable lorsgserdprésentants du maitre
d’'ouvrage rencontrent enfin I'équipe lauréate, alegpielle il va pourtant falloir
développer le programme défini. Cette frustratiémégale, tant de la maitrise
d'ouvrage que de la maitrise d’ceuvre, a été sotdigmar M. Patrick Vettiéf,
vice-président du Réseau des maisons de l'architect

M. Stéphane Dambrifl&, directeur général de Paris Habitat, a indiqué que
pouvoir dialoguer avec les candidats et lever Emuts d'un projet intéressant
permettrait de remédier a I'inconvénient du consowgelui de figer une image.

Les architectes auditionnés par la mission qui’'erpérience des grands
jurys internationaux se sont également étonnéstle dgidité quasi dogmatique
de la pratique francaise dans ce domaine, alorsdiugres pays européens —y
compris I'Allemagne qui a pourtant été un modélerpétablissement de nos
propres regles en la matiere dans les années 1%8@imis a la méme |égislation
communautaire, en ont une lecture beaucoup plusrtauv

Il convient de remarquer a cet égard que, lors afe audition par la
mission, Mme Aurélie Filippett?, ministre de la culture et de la communication,
a indiqué qu’elle avait demandé une expertise @elution du modele allemand
en la matiére.

Mme Odile Decd® a souligné devant la mission qu'il convenait sans
doute de préciser ce que I'on attendait d’'un coreown projet ou une équipe
pour travailler sur un projet. Elle soulignait ézraknt que I'architecte sélectionné
dans un tel cadre a tendance a s’enfermer danbullge un cocon, constitué par
le projet considéré comme parfaitement abouti désdu’il a été lauréat, ce qu'il
n'est pas du tout.

M. Jean Nouvef) juge quant & lui 'anonymat une régle stupide, et
traduisant une forme de suspicion a I'égard dessjdt lui semble, en outre, que
s’agissant de projets dont la durée de vie estltmégue, il est nécessaire de
comprendre I'architecte au méme titre que son prdg «savoir comment est fait
le bonhomme. Il a également fait remarquer a la mission cgteanonymat n’est
d’ailleurs pas garanti, tant certains architectas un style reconnaissable qui
n'échappe pas aux observateurs un peu aguerris.

(1) Audition du 23 janvier 2014
(2) Audition du 15 mai 2014.
(3) Audition du 17 juin 2014.
(4) Audition du 30 janvier 2014.
(5) Audition du 6 février 2014.



Mme Karine Hermaf” a souligné que, dans les faits, I'anonymat ne lui
semblait pas plus respecté aujourd’hui qu’hieret g'était pas rare que le futur
candidat s’entretienne avec le maitre d'ouvrageniavaéme [|'ouverture du
concours.

M. Dominique Perraul® constate lui aussi que [Iapplication de
'anonymat est en fait inefficace, et prive le maid'ouvrage de sa liberté
d'arbitrage, de la possibilité de sélectionner touge de concepteurs qui, de par
leur sensibilité, seront a méme de lui apporter éeairages particuliers. I
remarquait également que le maitre d'ouvrage gagner rencontrer les
architectes dans leurs agences avec leurs coltebiosasur leurs lieux de travalil,
a discuter leurs projets, leurs maquettes. Les gankes comprendraient mieux
les objectifs et les méthodes pour les réalisgurierestant souvent a la superficie
de l'ceuvre.

M. Alexandre Chemetoff a fait remarquer & la mission la disparition des
marchés de définition, incompatibles avec la réglaation européenne en
matiére de commande publique —la France s’estooorfe a la jurisprudence
communautaire et a abrogé l'article 73 du code mi@schés publics qui les
définissait par le décret n° 2010-406 du 26 avBl@— mettant ainsi fin a une
procédure que Mme Arielle Masboungi, chargée denlasion Projet urbain
aupres du directeur de I'urbanisme, de I'habitat@tla construction en 2002,
définissait ainsi : €ette méthode de sélection d’équipes d'étudeslddrgnéfice
premier semble avoir été d’'autoriser l'audition diépes candidates en
contournant I'obligation d’anonymat faite aux concs »

Il a cependant souligné qu'il restait possible daef en sorte que les
consultations soient ouvertes et que le projet@estauise sous la forme d'un
dialogue et permette un résultat en adéquation Eveemande, ce qui suppose
pour l'architecte candidat de connaitre le liews laterlocuteurs, les enjeux
politiques du site retenu.

Proposition n° 15 : lever partiellement I'anonymatpour permettre le dialogue
entre le jury et les candidats.

B. REMETTRE L'ARCHITECTE AU CEUR DU PROJET

La commande publique illustrée par le concours acdeté, des
années 1970 jusqu'aux années 2000, la voie royéiglant de nouveaux
architectes, promis aux plus grandes carrieres. &lpermis, plus largement, de

(1) Audition du 10 avril 2014.
(2) Audition du 30 avril 2014.
(3) Audition du 7 mai 2014.

(4) A. MasboungiMarchés de définition, une démarche de projet uorliditions de la direction
interministérielle de la ville (DIV), janvier 2002.
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donner une place importante a la créativité, deifieodes concepts, les modes de
perception. Bien que s’en défendant, elle proloiigdaectement la longue

tradition des prix de Rome, dont le dernier futrilbi® en 1967 a
M. Daniel Kahane.

Faut-il, comme le faisait remarquer M. Didier RiedP, président de la
Fédération francaise du béatiment lors de son aumdifiar la mission, y voir,
succédant a larchitecte-notable, la naissance '@ehltecte-auteur, un peu
solitaire, de Il'aprés 1968 ou plutét la continuatinattendue d'un mode
d’'exercice de I'architecte-artiste encore déternpaé les écoles des Beaux-Arts
dont relevaient les études d'architecte jusquedalgré I'autonomie conquise

alors par les nouvelles écoles d’architecture ?

Quoi gu'il en soit, il est incontestable que la coamde publique a été a
I'origine d’un certain nombre de réussites que Mnihique Perrault, avant d’en
proposer des réformes & la mission, résumait gantes? : «Je suis un bébé de
la commande publique Les premiers chantiers phares de la génératiturelle
des architectes dont la réputation est aujourdimaindiale en ont souvent
bénéficié, que ces architectes soient francgais, n@dmJean Nouvel ou
Christian de Portzamparc, ou étrangers, comme RidRagers et Renzo Piano.

Or, la commande publique connait aujourd’hui unelion qui ne
favorise pas le maintien d'une véritable maitriseeure autonome et
compétitive.

Ce cadre normatif complexe intervient dans un cdatéconomique qui
voit, depuis trente ans, les grands groupes dumbati développer une stratégie
ensembliére tendant a couvrir toute la chaine @efatruction, de l'initiation du
projet, la conception, la réalisation, a I'expléita ®. Cette remontée vers la
conception et l'offre séduisante de projets « aés main » tend a faire de
I'architecte un élément parmi d'autres de la msétid’ceuvre, tout en réduisant le
maitre d’ouvrage a un simple rdle d’acheteur.

1. Assurer la bonne articulation entre maitrise d’° ouvrage et maitrise
d’'ceuvre

Alors gu’étaient adoptées les lois « Defferre » dieentralisation, en
particulier la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relatia la répartition de compétences
entre les communes, les départements, les régiolBtat, une réflexion était
engageée sur les responsabilités nouvelles destallés territoriales et de leurs
établissements publics en matiere de maitrise ddmevau diapason de I'exercice
de leurs compétences dans les domaines de I'urbarmsdu logement.

(1) Audition du 7 mai 2014.
(2) Audition du 30 avril 2014.

(3) E. Campagnad,es stratégies ensembliéres a I'épreuve de lamégitation des marchés publics en France
Groupe Bagnolet, 1996.



La loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 relative a laaitmise d’'ouvrage
publique et a ses rapports avec la maitrise d’cgurivée, dite, plus simplement,
« loi MOP », répondait a cet objectif.

Elle se substituait au décret n° 73-207 du 28 &vfi973 relatif aux
conditions de rémunération des missions d'ingémieti d’architecture remplies
pour le compte des collectivités publiques parpiestataires de droit privé et ses
différents textes d'application. Les raisons ayalurs conduit a I'adoption de
cette réglementation sont plus ou moins les mémes tgutes celles qui
justifieront les mesures suivantes, jusqu’aux exéeents ou en cours d'adoption
encadrant les contrats de partenariat avec leusguti@é.

Elles rappellent aux différents acteurs publicsceonés qu’une approche
modeste de leur capacité a infléchir, non seulemiesttendances portées par des
courants économiques vigoureux, mais aussi leygrermode de fonctionnement
est de mise sur des sujets impliquant autant détgéontradictoires.

En effet, il était constaté que les régles antéeeumanquaient de clarté
dans la répartition des roles respectifs des nsaifeuvrage et des maitres
d’'ceuvre, conduisant & des ouvrages inadaptés dahtiguement qu’en termes
d'usage, que le mode de calcul des honorairesinigiizs adapté, le colt des
ouvrages sous-évalués, et les réalisations médioane commencait alors a tirer
le bilan des années de la reconstruction puisésations massives et hatives de
logements accessibles, dont la justification paigence ne s'imposait plus.

Les effets de cette réglementation seront durapigsque les décrets
d’'application de la loi MOP n’interviendront qu’'ek®93, soit pres de huit ans
apres la promulgation de la loi elle-méme.

La fin de la période faste de la construction aui & guerre, I'aide aux
ménages tendant a se substituer parallélemenida Bala construction, amplifie
la modification des stratégies des entreprises &imient. Leur concentration
s’accompagne du démarchage des marchés publiasxloelevant des nouvelles
responsabilités territoriales. |l devenait nécessale renforcer la maitrise
d'ouvrage publiqgue et de conforter I'acquis desémsnfastes de la commande
publique dans ce domaine.

La loi MOP est donc le produit des réflexions de Nission
interministérielle sur la qualité des constructipubliques créée précisément, on
I'a vu, pour renforcer la maitrise d'ouvrage pubBget synthétisées dans le
rapport de 1982 de son président Jean Miftier

Les principales critiques de la réglementation @€31portaient sur le flou
du contenu des missions comme du contrat et I'jplatian du baréme des
rémunérations.

(1) J. Millier, Rapport général sur les missions de maitrise d’ec@rfévrier 1982.



La loi visait a garantir une qualité de réalisatd®s équipements publics
au meilleur codt et a distinguer les roles resfectu maitre d’ouvrage et du
maitre d’ceuvre. Le titré'l portant sur la maitrise d’ouvrage était d’applmat
immédiate :

Loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 relative a la maitse d’ouvrage publique et a ses
rapports avec la maitrise d'ceuvre privée

Article 2

I. Le maitre de l'ouvrage est la personne moralentronnée a l'article premier, pour
laquelle I'ouvrage est construit. Responsable pwalcde I'ouvrage, il remplit dans ce rdle
une fonction d'intérét général dont il ne peut émdttre.

Il lui appartient, aprés s’étre assuré de la faisédbet de I'opportunité de l'opératio]
envisagée, d'en déterminer la localisation, d'erfinité le programme, d'en arréte
'enveloppe financiere prévisionnelle, d’en assuesfinancement, de choisir le processus
selon lequel I'ouvrage sera réalisé et de conchwec les maitres d'ceuvre et entrepreneurs
gu'il chaisit, les contrats ayant pour objet legdés et I'exécution des travaux.

()

=

Fondées sur I'expérience et le renforcement contieula maitrise
d'ouvrage publiqgue au cours des décennies précgslemes pratiques de
délégation de maitrise d’ouvrage étaient sinon quites, du moins fortement
limitées, sous forme de mandat, afin de consergerlcquis et de poursuivre et
développer la formation d’une maitrise d'ouvragenpétente dans le contexte
élargi par la décentralisation.

En revanche, le titre Il portant sur la maitriseedre supposait I'adoption
de décrets d'application qui ne seront publiés, menon I'a relevé, qu'en 1993.
Pour Mme Elisabeth Campagnacges hésitations traduisent I'importance des
enjeux attachés a la matiere réglementée. D'un,ciétémaitrise d'ceuvre, en
particulier les architectes, ne veulent pas étreités au projet architectural ; un
consensus peut étre obtenu avec les entreprissga®d ceuvre qui souhaitent
travailler en lots séparés. De l'autre cété, lesigdes entreprises, équipées de
bureaux d’'études étoffés, souhaitent étre asso@éarsétudes de conception le
plus en amont possible et continuer a pouvoir prer la procédure
conception-constructior{...) toutes les discussions sur la réglementation des
procédures de construction publiques sont hauteramitictuelles, en particulier
entre architectes et grandes entrepriSes.

Le retour de I'architecte s’appuyant sur une metd’ouvrage dynamique
s’était, par exemple, traduit au début des ann886 par I'abandon des modéles
en matiére de constructions publiques, si caratiguies des années 1960, comme

(1) E. Campagnad,es stratégies ensembliéres a I'épreuve de lamégitation des marchés publics en France
Groupe Bagnolet, 1996.



I'a rappelé & la mission M. Patrick Colombf®r Il a, en effet, & l'invitation de
Jean Millier, participé aux discussions sur la sapgion des modeles en matiere
d'établissements scolaires ou hospitaliers, ou rigrésentants des grandes
entreprises soulignaient, a linverse, l'importang®ur eux, de ces grosses
commandes groupées et modélisées.

Outre ce délai significatif de huit ans pris poairplublication des décrets
d'application les plus délicats de la loi MOP, digogations se sont trés vite
mises en place, pour des raisons multiples maisrgpbsent toutes sur une
efficacité supposée plus grande de procéduregghides.

Les exceptions, en effet, sont multiples. Certairggvues mais trés
encadrées dans la loi, comme la conception-réaiigsadnt été, depuis, étendues.
D’autres sont apparues au fur et a mesure desrisedeiréalisations, en principe
exceptionnelles, par leur urgence ou leur commexé plus radicale — qui sera
examinée plus loin —étant pour le moment la procgddes partenariats
public-privé, qui se traduit par un transfert denaitrise d’ouvrage de la personne
publique pour le compte de laquelle I'ouvrage éalisé au consortium constitué
de plusieurs entreprises et de maitres d'ceuvreagsiime non seulement la
construction, mais aussi le fonctionnement de liggument.

La MIQCP comme un certain nombre d’'architectestmriés ont estimé
que la procédure de conception-réalisation, quingérde confier simultanément
I'étude et I'exécution des travaux a un opératauun groupement, utilisée avec
discernement, restait bien adaptée a certainstprdpette procédure permet en
particulier a I'architecte d'étre en prise directgs la conception, avec le
constructeur qui va la réaliser et donc de retrode@s ce cas le réle de synthése
qui devrait étre le sien.

Rappelons en effet que si la loi impose de dissdaieission de maitrise
d’'ceuvre de celle de I'entrepreneur pour la réatisatles équipements publics,
elle permet cependant de déroger a cette reglelpoéalisation d’ouvrages d’une
technicité particuliere, en associant I'entrepesdée concepteur dés les premiéres
phases du projet, par le processus de conceptadisaton.

Ce marché particulier permet au maitre d'ouvrage danfier
simultanément la conception (études) et la réadisgexécution des travaux) d’'un
ouvrage a un groupement d’opérateurs économiques ceul opérateur pour les
ouvrages d'infrastructures.

Les architectes entendus par la mission ont nettedéfendu la loi MOP
et, dans ce contexte de dérogations multipliéesiechent demandé le retour a ses
fondamentaux. Ainsi, pour M. Michel Perf® président de la Maison de
I'architecture en Tle-de-France, la loi MOP a ap@dseaucoup, en obligeant les

(1) Audition du 13 février 2014.
(2) Audition du 30 janvier 2014.
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maitres d'ouvrage publics a organiser des concquosr la réalisation
d’équipements publics. Il a cependant soulignél qu@nviendrait de «edonner
un nom» a larchitecte, 'anonymat n’existant en effeand aucune autre
discipline artistique. M. Denis Dessiisa indiqué que la Iégislation de 1985 reste
parfaitement adaptée et a produit des professisncmhpétents de la maitrise
d'ouvrage publique et qu'il serait dommage de lanedre en cause: les
dérogations introduites sous la pression des Igblient les grands groupes du
batiment, annexant la maitrise d’ceuvre a I'entsepsat leur permettant un acces
direct a la commande publique en évitant la corcwe de dizaines de milliers de
PME et d'artisans, se font au détriment de la bagestion des fonds publics et de
la qualité des constructions. M. Jean-Michel Dadfjrprésident du Conseil de
I'ordre d'lle-de-France, a, quant a lui, souligeédontournement de la loi MOP
pour environ deux tiers des constructions publigreie-de-France.

M. Patrick Colombief® juge les proliférations des exceptions a la loi
MOP, qui réglait de facon satisfaisante les refetientre la maitrise d’ouvrage et
la maitrise d'ceuvre, désastreuses, les économgenérées ne lui semblant pas
évidentes et les délais raccourcis que sont supposetrainer ces procédures
dérogatoires étant selon lui également possiblas tiacadre de la loi MOP. i
estime donc que les « majors » du BTP sont demamndse ces procédures
d’exception afin de garantir le remplissage dedaarnets de commandes.

Mme Roueida Ayach®, vice-présidente de 'AFEX, estime cependant
que la distinction entre conception et réalisatjaiimplique la loi MOP, qui rend
les missions d'exécution facultatives pour les ieckes et généralement confiées
aux entreprises, les dessert a I'étranger ou itlestandé d'aller encore plus loin
dans les études préalables, suivant le modele -aaghm.

M. Alain Bentejac®, ancien président de Syntec Ingénierie, constatait
quant & lui que le cadre juridiqgue des contratslipaib la loi MOP — est trés
précis et que nombre de tentatives ont depuis ésdayle diversifier ou de le
contourner par d’autres instruments. Ce constssdéasupposer qu’une révision de
cette loi serait nécessaire afin de I'assouplideet’adapter aux réalités actuelles
mais, ajoutait-il, «avec précautiom.

M. Philippe Fabié®, directeur général délégué de « Bouygues
construction », a fait remarquer gu'il ne lui seaibpas qu'il y ait de bonnes ou
de mauvaises procédures de marchés, mais qu’iecaitvgu’elles correspondent
aux différents projets de construction, qui peukffi€érer beaucoup.

(1) Audition du 6 février 2014.
(2) Audition du 28 mai 2014.
(3) Audition du 13 février 2014.
(4) Audition du 6 mars 2014.
(5) Audition du 15 mai 2041.
(6) Audition du 24 mai 2014.



Mme Elisabeth Campagnac concluait son étude de 80 formulation
d’'une hypothése confirmée par les travaux de Iaions. «L'enjeu majeur de ces
évolutions s'ordonne autour de l'activité de cortap et des prétentions
concurrentes des différents acteurs a l'intégremsldeur chaine de valeurs
respective. Le point d’entrée qui nous est apparyplus pertinent est celui de
l'interaction entre les stratégies des acteurs, panticulier, celui des grandes
entreprises, et les évolutions institutionnelles!

Or, les concours difficiles a organiser et donti@ogue est absent, une
maitrise d’ouvrage affaiblie, des financements fggbén baisse, la contradiction
entre une profession d’architecte reposant suretieep structures parallelement a
la concentration croissante de puissantes entespds batiment et des travaux
publics souhaitant intégrer la conception a letireodnt inéluctablement conduit
la commande publique a un recours croissant autieos intégrées.

2. Renforcer la vigilance sur 'usage des partenar  iats public-privé

L’ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 sur lestiets de partenariat
qui institue les partenariats public-privé s'inggien particulier de la pratique des
PFI (Private Finance Initiativp britanniques. Leur présentation par la MIQ&P
résume bien leur intérét pour un maitre d’ouvrages§®, dans un contexte
économique difficile, mais confronté a I'exigenceisle de services de qualité :

« La politiqgue des PFIRrivate Finance Initiatije mise en place en 1992
et reprise avec une grande ampleur par le Gouveamtrdu New Labour en 1997,
recherche un compromis intéressant : financer lastauction d'équipements
publics grace a des capitaux privés sans alourdiblidget public, en étalant la
dépense sur plusieurs décennies sous forme de @aigmmensuels rétribuant la
qualité effective du service rendu. L’hypothéseef@st que la mise en place de
partenariats de longue durée permettra de réduge tolts et les délais de
construction, dans une recherche permanente sur l®wycle de vie (de la
premiére ébauche,... a la démolition) du meilleurp@ qualité/prix, et dans un
engagement réciproque des deux parties, publiquprieée, pour établir une
relation gagnant-gagnant, tout au long de la viecdutrat.

« La spécificité du concept PFI conduit ainsi a éenfdans le cadre d'un
contrat global unique, a un prestataire privé urggtoutes les prestations portant
sur le financement, la conception, la réalisatiofexploitation et/ou la
maintenance sur quelques décennies, d'un ou deephssservices d'intérét
public regroupés dans une méme opération

(1) E. Campagnad._es stratégies ensembliéres a I'épreuve de lamé&mtation des marchés publics en France,
Groupe Bagnolet, 1996

(2) MIQCP, Comprendre les pratiques européennes : Evolutiola gmlitique PFI concernant les batiments
publics en Grande-Bretagreeptembre 2006.
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Le recours aux PPP est également encouragé paroiamiSsion
européenne qui a publié en date du 19 novembre A@B9communication au
Parlement européen et au Conseil sur le réle demifds sont appelés a jouer
pour mobiliser les investissements privés et psbka vue d'une relance de
I'’économie et d'une transformation structurelleoad terme, prenant acte de leur
caractére incontournable et de I'importance qu'ih ylans un contexte de crise
économique et financiére a favoriser leur essornigeau européen comme au
niveau nationaf.

En France, le nombre de réalisations en partenptibtic-privé reste
relativement modeste, la liste des projets de abmte partenariat depuis 2004
publiée le 30 mai 2014 par la Mission d'appui awtenariats public-privé
(MAPPP) du ministere des finances, les chiffre &, 58ais ils portent sur tous les
types de réalisations et surtout, pour certainattBeeux, certes minoritaires, sur
des projets phares qui auraient, naguéere, relev@ geocédure classique de la
commande publique et valu a I'architecte maitreudi@ un intérét remarqué. Il
convient également de remarquer qu'a la méme d&erojets de partenariat
avaient été abandonnés, soit par abandon pur ptesioln projet, soit, ce qui est
plus significatif, pour un retour a une maitriseedivre relevant de la loi MOP,
pour 15 d’entre eux, ou des formules de conceptatisation s’y rattachant
partiellement.

La formule semble, au premier abord, incontestabtgmplus simple pour
un maitre d'ouvrage que la commande publique érlatéséquencée classique,
telle que I'encadrent le code des marchés publitzslei MOP : en effet, c’est un
contrat global, de longue durée, au financemenérdifet satisfaisant aux régles
communautaires en matiére de marchés publics.

Les conditions juridiques pour recourir aux PPR €dmplexité du projet
et I'urgence auxquelles la loi n° 2008-735 du 2Bgu2008 relative aux contrats
de partenariat a ajouté le critére de I'efficieecenomique — sont d'interprétation
assez large. L'opérateur privé, le groupement paite au contrat, est le plus
souvent constitué autour d'une grande entrepriseB@R, les « majors » en
pratique, qui y associe un financier et un maitcewre. La mise en valeur du
travail de conception de ce dernier n'est évidentrpas la raison du recours a ce
type de procédure ni la création architecturaleritere déterminant.

Le financement privé immédiat et public différé esrtes un élément
important & prendre en compte en période de cdeacénique, d’autant que la
dette liée aux contrats de partenariat n’étaitipsarite directement dans le budget
de la personne publique concernée. La MAPPP rappeites que ka conclusion
d’'un contrat de partenariat ne saurait étre enviSaggomme un moyen de pilotage
du solde budgétaire, d'externalisation du besoin deancement des
administrations publigues ou d’externalisation de dette publique ni étre

(1) MAPPP Les contrats de partenariat : guide méthodologimags 2011.
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concue «dans une optique de déplafonnement des montaniarpluels alloués
aux ministéres dans le cadre de la programmatiotedes investissements?. |
n'en demeure pas moins que ce caractere « décdasbl, relevé par
Mme Annick Hairabediaf, n’est pas sans influence sur la décision.

Cependant, des instructions budgétaires et congstaiit été prises en
2010 et sont applicables aU janvier 2011 aux collectivités territoriales,
établissements publics locaux ou établissementécputie santé, consistant a
inscrire au bilan de la collectivité concernée tifafaisant I'objet du contrat de
partenariat et la dette correspondant au passiilaes éléments d’'information
n'apparaissaient qu’'en hors-bilan.

L'ambiguité vient de ce qu'Eurostat, linstitut sstique européen,
recommande la classification des actifs engagés darpartenariat public-privé
dans le domaine privé lorsque c'est le partenaine mui supporte I'essentiel du
risque, c'est-a-dire lorsque les deux conditionsvasies sont remplies: le
partenaire privé supporte le risque de construdtiole partenaire privé supporte
soit le risque de disponibilité soit le risque demdnde. La MAPPP suggére
gu'«en tout état de cause, il n'est pas souhaitabler p@ypersonne publique de
motiver le choix du PPP sur des considérations fithAge comptable mais
préférable d'asseoir les décisions sur des criteg@ptimisation économique et
financiére, soutenables sur la longue périedg.

En effet, la prise en compte du co(t global d'utinbént, généralement
demandée par les architectes auditionnés par laianjsest particulierement
nécessaire avant d'avoir recours aux nouveaux soufiliridiques de
contractualisation.

Le ministére du logement et de I'égalité des teines® souligne que
cette vision globale est d’autant plus importante fpon estime que, pour certains
batiments, le colt d'investissement d’'une opératienreprésente que 25 % du
co(t total, la différence survenant au cours dedalu batiment.

Il rappelle donc limportance des choix réalisés moment de la
programmation par I'équipe du maitre d'ouvrage &ndévaluer l'impact a
I'échelle de plusieurs dizaines d’années en tegeeso(ts différés.

Dés novembre 2004, dans son rapport d'informationlas métiers de
I'architecture®, M. Yves Dauge attirait I'attention sur les risgugue lui semblait
faire courir un recours trop fréquent a la procédies contrats de partenariats.

(1) MAPPP Les contrats de partenariat : guide méthodologimags 2011.
(2) Table ronde sur les PPP du 3 juin 2014.
(3) Note mise en ligne en septembre 2013.

(4) Rapport d’information sur les métiers de I'aiteltture de M. Yves Dauge au nom de la commissésn d
affaires culturelles du Sénat n°® 64, 2004-2005.
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Le retour d’expérience que constituait d'ores ejad& rapport de
M. Roland Peylet? sur les PFI britanniques, qui constatait que ke PPP se
présente comme un moyen de faire peser les risyueseux qui sont le mieux a
méme de les assurer, on peut se demander si ¢ehe drchitecture sans qualité
n'est pas supporté, quoiqu’il arrive, par la coltadté publique», conduisait a ne
pas les sous-estimer.

L’actualité multipliant les comptes rendus trés raéisés de partenariats
public-privé pour le moins peu convaincants et edsultats trés contestables, il
semblait nécessaire, dix ans apres et alors quglesrnements de la précédente
majorité avaient encouragé et renforcé le disgpslé faire le point sur cette
question. La mission a donc organisé une tableerShdui lui était spécialement
consacrée. Force est de constater que les riselesgs par le rapport du Sénat de
2004 se sont avérés réels. Le guide édité en 2861apMAPPP le reconnait
implicitement dans son chapitre intituléTkois mauvaises raisons de recourir a
un contrat de partenariat. Ces raisons, se dessaisir au profit de la peeso
privée, s'affranchir des contraintes budgétairesostptables et éviter de passer
des marchés publics, recoupent parfaitement lagénhgles de M. Dauge prés de
dix ans auparavant.

Replacant les partenariats public-privé dans lguendurée des textes
normatifs, Mme Elisabeth Campagn@csoulignait devant la mission que les PPP
s’inscrivent sur une trajectoire qui commence desdlifficultés d’application des
décrets sur l'ingénierie, puis de la loi MO®c.: le systéeme du droit de la
commande publiqgue en France a connu une criseptéE®ce en rapport avec
I'évolution des systemes d'acteurs et les straségiéployées par les grands
groupes de la construction.

En effet, elle a retracé devant la mission la &tjiatdes grands groupes du
batiment consistant a remonter de plus en plusdemnsg le processus. Aprés avoir
porté dans les années 1980 leur intervention, &t kmainmise, sur la
conception-réalisation, ce qui s'est traduit par é&ceptions prévues dans la loi
MOP elle-méme et relevées plus haut puis, a pde# années 1990, sur la
conception auprés de la maitrise d’ouvrage, la drisnobiliere des années 1990
les a conduits & montrer une appétence particutiete les relations de service
auprés des collectivités territoriales afin d'olitemne sorte de rente de long
terme. Les activités de service et donc les paitsraublics qu’elles impliquent
permettent en effet d’échapper aux risques du régodié de la construction que
ces groupes venaient d'affronter.

Mme Campagnac soulignait, devant la mission, qaead&tions entre la
maitrise d’ouvrage, personne publique, et la nsa&itd’'ceuvre dans le cadre des

(1) Rapport au ministre de la culture et de la camination concernant 'usage des partenariats peHpiiivé
a I'étranger de M. Roland Peylet, novembre 2003.

(2) Table ronde sur les PPP du 3 juin 2014.
(3) 1d.
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contrats de partenariat, alors que la maitrisewvilame est juridiguement passée a
un consortium privé, posent le véritable problénawatitage, peut-étre, que la
remise en cause des compétences de l'architecte.

Les nouvelles regles du jeu lui semblent échapmes targement a la
personne publique. La nouveauté de ce dispositdfalemande publique ne tient
pas seulement au passage de la maitrise d'ouviageldic au privé, mais a ce
que la personne publique va devoir recourir a tmueénsemble d’outils, comme le
dialogue compétitif, qui I'en rende tributaire.

Il convient de remarquer, en effet, que le dialogoenpétitif, s'il leve
'anonymat, repose sur une logique completemenféreiiite de celle du concours
de maitrise d’ceuvre classique et ne saurait s'gtiubr.

La maitrise d’ouvrage publique perd ainsi, selon efdampagnac, le
contrble et la maitrise de ses missions traditibesmePour suivre le contrat de
partenariat, la personne publique doit s’adapetrer dans les modes de pensée,
de calcul du consortium privé dont elle devientgeelque sorte « captive ». La
personne publique est parallelement conduite saptad a son partenaire en se
dotant d’'une organisation « miroir » fondée sur nedmes compétences que le
consortium privé avec qui elle contracte, perdagg tbrs son autonomie mais
également ses enjeux et sa logique propre.

Elle estimait, apres une étude objective des rdkeschacun, que les
propositions qui pourraient étre faites sur la catitylité entre les PPP et la
création architecturale devraient porter sur lacgdore elle-méme plus que sur
leur gouvernance par la personne publique. En, éffate Campagnac soulignait
en conclusion que les procédures ne sont pas semtags qu’elles sont des
technologies invisibles qui entravent les persomqmesgiques. Il convient de leur
redonner une autonomie avec les compétences reskesurces qui leur manquent,
afin de pouvoir définir leurs besoins, de négogeéalablement avec des
architectes, de mieux apprécier la qualité fonctadle du batiment et du service.
Il lui semblait enfin que le maintien d'un concoupséalable, comme la
concertation avec l'architecte, avant de passercamrat de partenariat, est
important, sans aller toutefois jusqu'au permiscdastruire ce qui serait, selon
elle, figer le processus.

M. Géry Deffontaines constatait que le rapprochem@es fonctions
gu’entraine la structure en groupement du partemaivé aboutit a réduire dans la
phase de conception la place prépondérante dénitecte, qui n'est plus qu’un
expert parmi d’autres, aux propositions trés disesit || remarquait que des
pré-concours pouvaient cependant étre organiségiawdu groupement candidat
au contrat. Les conséquences des PPP en matiemédton peuvent étre
appréciées au regard des mécanismes qu'ils emtaite prise de contrdle des
grands groupes du batiment et des opérateurs feranavec davantage de
conservatisme mais aussi de réalisme quant a leeptian architecturale. Le
projet proposé se caractérise souvent par une meéfiais-a-vis de certains
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architectes stars» réputés incontrélables ou peu attentifs aux s;adiis peut
aussi,a contrarigq se fonder sur leur choix comme un alibi ou unetgmtion
contre une critique de la faiblesse architecturgiérente a la procédure.

Les critiqgues portées par les architectes présamtsquant a elles, été
unanimement séveres.

Ainsi, M. Nicola Delon proposait a la mission unalyse en dix points de
la procédure des PPP, dont il demande I'abrogation

— la performance économique qui est le présuppaséépart d'un
contrat de partenariat n'est pas évidente au redgtd dette créée et, depuis peu,
titrisée® ;

— l'affaiblissement de la maitrise d'ouvrage pgbé s'accélére,
puisqu’elle perd ses moyens, ses compétencesgeames et donc son expertise
réelle ;

— I'éloignement de [l'utilisateur final du batimemtbsent des phases de
conception et des choix programmatiques ;

— les équipes juridiques dont disposent les cdraciants sont d’'une
grande disparité en faveur de 'opérateur privésdan rapport de un a dix ;

— la fin de la « maitrise » du maitre d’ceuvre damhission compléte est
remise en cause ;

— la concentration des acteurs des contrats denaaiat, non seulement
les groupes du BTP, mais aussi les architectes eiMocats ;

— I'extréme concentration s’accompagne d'une augaten de la
sous-traitance des travaux de construction, péaiEnt a une
déresponsabilisation générale de la chaine de gtiody

— les ruptures d’équipes des opérateurs privéaiaaht une absence de
permanence contraire a la pérennité des service$a dmaitrise d'ouvrage
publique ;

— les équipements sont souvent surdimensionngsérhteur public ne
financant pas directement son équipement ;

— la qualité des ouvrages exécutés interrogeredeurs au partenariat
devrait prendre en compte I'ensemble des colts.

M. Denis Dessus a présenté un bilan qu'il a déiimiméme comme
nécessairement — mais utilement — manichéen, ddisations portées par des

(1) La titrisation est la technique par laquellesderéances sont cédées a un vecteur financier mei éles
titres notés et pouvant étre distribués sur le rhérobligataire.
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PPP. Reprenant le constat accablant du Consednadtile I'ordre des architectes
gu’il représentait a la table ronde, que résumdotenule : «La ou les PPP
passent, les finances publiques ne repoussent,pasappelait que la procédure
n'était en rien innovante mais s'inscrivait danspi®longement des marchés
d’entreprise de travaux publics qui ont porté tesdux de rénovation des lycées
d’lle-de-France dans les années 1990. Il souligmaét 'enthousiasme européen
pour cette formule de financement des constructipobliques, fortement
encouragée par les instances communautaires, @arditulierement concerné la
Greéce et le Portugal qui n'avaient pas besoin temmgettement supplémentaire.

Il regrette que les alarmes lancées dés 2003 h'@mias été prises en
compte. Comme M. Nicola Delon, il souhaite I'abamdde la formule, mais
propose, au minimum, I'adoption d'un certain nombdeemesures a méme d’'en
diminuer d'ores et déja limpact négatif: instauren seuil plancher de
80 millions d'euros pour recourir aux PPP afin déwv la captation de la
commande et le retour d'une politique de modelegppser pour les batiments un
concours architectural préalable, la consultationrde PPP intervenant sur la
base du permis de construire obtenu; limiter lestrats de partenariat aux
opérations dont le co(t est supporté par l'usageliastallation ; restreindre les
conditions de recours aux deux critéres initiaubni®par I'ordonnance de 2004,
la complexité — réservée aux situations exceptibemementionnées par la
directive européenne 2004/18/CE relative a la doatibn des procédures de
passation de marchés publics — et l'urgence treadede, le critere d'efficience
économique introduit en 2008 devant étre supprim#pser la transparence des
procédures ; recadrer le rble de la MAPPP ; fagspecter la soutenabilité
budgétaire des contrats ; instaurer un moratoinmédiat sur tous les PPP en
cours de négociation ou non encore engagés afimealex en apprécier I'impact.

Il soulignait, en conclusion, I'enjeu majeur quenstituait le bilan tiré de
la pratique des PPP en rappelant que le changeadioal d'orientation du trés
modéré» Royal Institute of British Architect§RIBA) sur les contrats de
partenariat britanniques (PFI) est illustratif digfaillances de cette procédure et
de ses conséquences : il n'existe plus, seloméumaitrise d'ouvrage publique en
Angleterre.

Partageant I'analyse de ses confréeres, Mme AnnaikaHedian a souligné
enfin que les PPP sont parfaitement inadapté<@@aion architecturale qui y est
ligotée : la maintenance poussant des le débuédapur privé a recourir a des
systemes éprouvés, évitant des dépenses en reeheicldes progrés de
conception, alors que la mise en concurrence adstectes dans le domaine des
marchés publics avait sur ce point été une avam@= nette. Force est de
constater qu’un financier souhaite limiter sesu&sgjet surtout ne pas en prendre
avec des technigues novatrices.



— 76 —

Les architectes rencontrés par la mission en dal®ia table ronde, que
ce soit dans le cadre de ses auditions ou de s®#acdéents, ont, avec des
nuances, formulé des jugements souvent assez prddinee Laurence Ferniét
a cependant fait remarquer a la mission que plgt@t de rejeter les contrats
globaux de construction comme le fait le Conseilomal de I'ordre, il faudrait
tenter de faire une place plus grande a I'arctetact sein de la commande privée.
Elle a également précisé que lorsque I'architetle eommanditaire s’entendent
bien, les contrats de conception-réalisation ptéserun intérét, mais qu'il est
essentiel pour cela d'aider les architectes a abtienbons contrats dans le cadre
réglementaire existant. M. Philippe Falfi¢ directeur général délégué de
« Bouygues construction », a souligné que le recaux PPP était en baisse et
gue de petits partenariats sur de petits projaiggient bien se passer.

Ces arguments et contre-arguments tres richesrpéssa la mission par
les différents intervenants, étayés par des exemmlécis et peu contestables
montrent que le débat est au fond, plus politiquéapnomique ou juridique. La
guestion posée est effectivement de savoir quel dyarchitecte et d'architecture
I'on souhaite développer en France. La professmtialle conserver le caractéere
libéral, indépendant qu'elle tient de [I'histoirey dendre vers des formes
d’exercice plus diversifiées, dont 'insertion dams groupement de construction,
dans le cas d'un PPP ? La conception architectdaiteelle rester le déterminant
central de la commande publique ou n'étre plus mu@lément parmi d'autres,
comme le remarquait M. Géry Deffontaines ? Maimtam équilibre entre les
structures de poids économique extrémement différgoe sont les cabinets
d’'architectes et les grands groupes du béatimeninouobiliers et financiers
suppose ici, au minimum, de revenir au caractecepionnel, apprécié suivant
les seuls criteres de complexité et d’'urgence d&B, Rel qu'il était prévu par
I'ordonnance initiale de 2004 et tel que le présaitile sénateur Yves Dauge.

M. Roland Peylef), chargé par la ministre de I'enseignement supégeu
de la recherche d’'un rapport d’évaluation des partats public-privé des projets
immobiliers de I'opération Campus, indiquait égaéena la mission que I'état
actuel de la législation lui semblait trop pernfissi

M. Christian Cléret”, président de I'Association des directeurs
immobiliers, aprés avoir précisé qu'il avait étépiemier signataire en France
d’'un contrat de partenariat public-privé et qu'ly mtait donc pas viscéralement
hostile, constatait lui aussi aujourd’hui une dériotalement abusive et une
délégation excessive de la politique publique.

(1) Table ronde du 10 avril 2014.
(2) Audition du 24 juin 2014.
(3) Audition du 15 mai 2014.
(4) Audition du 28 mai 2014.
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La derniére circulaire relative aux partenariatbligeprivé a I'attention
des collectivités territoriales, diffusée par lasMon d'appui aux partenariats
public-privé et datée du 9 mai 2012, n'a apporté dges précisions purement
factuelles sur ce qu'il convenait d'entendre pamplexité, urgence et bilan
favorable codt/avantages. Il serait utile, a cderine, de mieux en préciser les
enjeux.

Proposition n° 16 : supprimer le troisieme critére d'évaluation alternatif
déterminant le recours a un partenariat public-privé, fondé sur un bilan
entre les avantages et les inconvénients plus faabie que ceux d'autres
contrats de la commande publique, et ajouté par ldicle2 de la
loi n° 2008-735 du 28 juillet 2008 relative aux cdrats de partenariat aux
critéres initialement fixés par I'ordonnance n° 20@-559 du 17 juin 2004 su
les contrats de partenariat.

Plus largement, il est essentiel de réintroduaechitecte dans la phase de
conception en imposant le retour du concours pewhbix du maitre d'ceuvre
dans les PPP. Le partenariat public-privé n’inemdrait alors que dans la phase
de construction, aprés l'attribution du permis destruire, comme le suggere le
Conseil national de I'ordre des architectes. Lesigements seraient dés lors en
concurrence sur un objet architectural identique Diéhis Dessu$’ ayant fait
remarquer a cet égard que ce serait une vraieanisencurrence, celle-ci n'ayant
pas de sens sur des objets différents. Pousser ge#tse jusqu’au permis de
construire permet en outre de purger le recourdideset la responsabilité de la
personne publique.

Il serait également possible, pour le suivi du nde partenariat dans la
durée, de s’inspirer du modele irlandais, évoquévheDenis Dessus, le concours
de maitrise d’'ceuvre prévoyant le choix de deux iacles : 'un chargé de
conseiller la maitrise d’ouvrage publique, une fméssé le contrat de partenariat,
l'autre poursuivant sa mission auprés du groupenieve.

La MAPPP indique a cet égard que certaines persopobliques ont
exploré des solutions intermédiaires. Il a ainsigbie demandé aux candidats
privés lors de la toute premiere phase du dialognepétitif de présenter deux ou
trois projets architecturaux différents entre ledguchoisirait la personne
publique. Elle souligne que les équipements publics et en particulier les
batiments publics participent a I'identité de ldlej ils constituent des repéres de
celle-ci, ils assurent souvent une fonction syngjo@lidans la vie de nos sociétés et
constituent notre patrimoine culturel. L'architectuest d'intérét public. Les
valeurs d'usage et patrimoniale dépendent directénie la qualité de la
conception et constituent donc I'enjeu fondamerdal toute opération de
construction(...) pour ces raisons, des responsables de collectiyitéliques,

(1) Table ronde du 3 juin 2014.
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lorsqu'ils font appel a des contrats de partenarigbur la construction et
I'exploitation ultérieure de leurs équipements,aminent s'il s'agit de batiments,
pourront souhaiter conserver une entiére liberté at®ix du concepteur et du
projet architectural. lls pourront déterminer le itheur projet architectural, puis
consulter en contrat de partenariat, garantissanjlialité du projet et favorisant
la transparence de la consultation, chaque groupgmé&pondant pour un méme
objet».

Il convient de rappeler enfin que, conformément 'artitle 1 de
I'ordonnance du 17 juin 2004, la personne publiguéalablement a la procédure
de choix d'un partenaire privé, peut conserver taupartie de la conception des
ouvrages et dés lors la confier au concepteur lgu'alra choisi en pleine
responsabilité.

Proposition n° 17 : dans le cas d'un partenariat phlic-privé, réintroduire
I'architecte dans la phase de conception en imposate retour du concours
pour le choix du maitre d'ceuvre, le partenariat pullic-privé n’intervenant
gue dans la phase de construction, aprés lattribitn du permis de
construire.

Proposition n° 18 : dans le cas d'un partenariat phlic-privé, prévoir le choix
de deux architectes lors du concours de maitrise @uvre : I'un chargé de
conseiller la maitrise d'ouvrage publique, une foisconclu le contrat de
partenariat, I'autre poursuivant sa mission auprésdu groupement priveé.

Ces voies de renforcement du rble de la persontdigpe partie au
partenariat pourraient s'intégrer dans un cahier al@rges renforcé, comme le
suggérait M. Yves Daud® devant la mission, alors qu'il s'étonnait paralént
de la désinvolture avec laquelle certains partateétaient passés par des services
ayant perdu toute culture architecturale et derisaiti’ ceuvre.

Alors que le Parlement vient d’adopter une propmsitie loi tendant a
créer des sociétés d’économie mixte a opératiofqueniet sans partager toutes les
inquiétudes soulevées tant par M. Denis Dessupguiime Annick Hairabedian
qui y voient une forme extréme de partenariatsipyisivé puisqu’affranchis de
I'étude préalable, il convient de constater quéa grocédure ne porte pas atteinte,
au plan juridique, au domaine d'intervention derdhatecte, elle facilite en
pratique la passation de contrats au sein destjasthitecte n'a plugde factg
comme dans le cas d’'un PPP, qu'un rdle limité.

Les procédures adoptées pour la réalisation desndydts publics,
analyseées ici a travers I'exemple des PPP, nectainéement pas neutres quant a
la qualité et la création architecturales. C'estecelée forte qui avait présidé, au

(1) Audition du 19 juin 2014.
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début des années 1980, a la réflexion qui devaitidoe a I'adoption de la loi
MOP : le fond et la forme sont ici indissociables.

Quand bien méme l'architecte serait véritablemasbeié a la phase de
conception et au dialogue compétitif, ce qui estrabte, I'intérét du groupement
d’'opérateurs candidat au partenariat quand il steifeire une offre de qualité, le
dessaisissement total de la personne publique epdrahsfert juridique de la
maitrise d’'ouvrage dans le cadre du PPP rend ensaitchitecte totalement
dépendant du consortium chargé de la réalisatigrertl alors tout contact avec le
commanditaire qui, bien que destinataire final dirbent, devient un simple
maitre d’'usage, et est conduit a entériner les fications successives au projet
initial qui lui sont dictées.

Si le contexte économique est évidemment une domnageure, il
conviendrait sans doute de procéder a une reledaufensemble des dérogations
qui ont été apportées a ce texte fondateur et agoper le retour a une loi MOP
revitalisée capable de susciter et de stimulerdatmn architecturale. Le choix
ample et créatif de ces exceptions a la loi, erssance permanente et qui toutes
contribuent & marginaliser le maitre d'ceuvre etédesponsabiliser le maitre
d’'ouvrage, nous y convie fortement.

Proposition n° 19 : limiter le nombre de dispositié dérogatoires apportés a la
loi MOP afin de revenir a une loi MOP revitalisée apable de susciter et d¢
stimuler la création architecturale.

A%

C. ASSURER L’APPROPRIATION DEMOCRATIQUE DU PROJET

1. Réaffirmer le réle d’'une maitrise d’ouvrage pub  lique forte

La condition premiére d’'une commande publique oréast une maitrise
d’'ouvrage publique forte. Elle ne doit en aucunsmséduire a un rble d’acheteur
de prestations baties. L'importance de cette guest conduit & une rare
unanimité des interlocuteurs de la mission, lorssele auditions comme de ses
déplacements, qu’ils soient acteurs publics ouésprtants des architectes. |l
convient donc de ne pas la sous-estimer, méme séf@nses a apporter ne sont
ni simples, ni d'application immédiate.

De nombreux architectes entendus par la missianfadination ont fait
état de relations parfois conflictuelles avec legitms d'ouvrage publics.
Notamment, plusieurs se sont émus du mépris affietnécertains élus vis-a-vis
des architectes. L’incident du musée archéologijdges, qui a conduit a ce que
le batiment de Il'architecte Henri Ciriani soit mfiéli ultérieurement sans sa
participation, serait ainsi révélateur du peu dbest portée par les maitres
d’'ouvrage publics aux architectes. Les €lus locsurx trop rarement formés aux
enjeux de [larchitecture et de [I'urbanisme, ce auinduit parfois, pour



M. Frank Salam&, & des réflexions un peu simplistes sur les ssalteurs ou
matériaux, par exemple.

La mission a également eu connaissance d'un cedésintérét des
maitres d’ouvrage publics pour les batiments quicsestruisent sous leur autorité.
Certains interlocuteurs ont dénoncé l'ambition dgtains maitres d’ouvrage
limitée au geste architectural ou encore leur viglate circonscrire la création
architecturale a des projets d'équipements icomiguabandonnant parfois
volontairement toute ambition dans le logement adodie souhait du maitre
d'ouvrage public de favoriser un architecte en ipalier, au-dela de
considérations liées a l'adéquation du projet vae choix du jury, a pu
également étre analysé par certains comme un fadeu faible qualité
architecturale.

A limage de I'ensemble de la population, les nesitd’ouvrage publics
sont, pour la plupart, peu familiers de I'architeet La méconnaissance par les
maitres d’ouvrage publics de ce que peut appdamhitecture semble constituer
un frein important a la qualité architecturale datibcar il leur est difficile de
vérifier, dans le cadre d'un concours, I'adéquatienl’offre architecturale avec
les besoins exprimés par le programme. De la mé&menf la délivrance des
permis de construire, si elle ne répond pas a omati@an architecturale forte, a
des effets non négligeables sur le cadre batifetiiae urbaine.

Lors de son audition, M. Vincent Berj® directeur général des
patrimoines du ministére de la culture et de lamamication, a fait remarquer
gue la méconnaissance et l'inexpérience des matti@s/rage, qui peuvent
expliquer selon lui les freins a la création, sqmbbablement liées a leur
irresponsabilité juridique. En effet, a l'inversewgres pays, le maitre d’ouvrage
en France n’est pas juridiguement responsable gjetpcontrairement au maitre
d’'ceuvre et aux entreprises de construction ; sabéfer, 'ensemble des acteurs
porte conjointement la responsabilité juridiquel@eonstruction. Cette situation
peut conduire a une absence de dialogue entreiteendéouvrage, qui donne des
consignes en dehors de toute responsabilité juredigt le maitre d’ceuvre.

Les maitres d’'ouvrage disposent cependant de dsnseitiples qui ne
sont peut-étre pas assez sollicités. M. Jean-Maoheé¥™, directeur général de
'aménagement, du logement et de la nature (DGALaANRinsi rappelé que la
direction générale soutenait les architectes-ctnsgii exercent une mission de
service public de conseil auprés des directionsartiémentales des territoires
(DDT), des directions régionales des affaires celtes (DRAC) ou des directions
régionales de I'environnement, de 'aménagemerduetogement (DREAL). II
semble cependant qu'ils aient été marginalisés Beffist de la décentralisation.
En n’intervenant que 26 jours par an au sein descss de I'Etat relevant du

(1) Audition du 10 avril 2014.
(2) Audition du 9 janvier 2014.



ministére en charge de I'équipement et du ministéreharge de la culture, ces
quelque 140 professionnels semblent trop peu pi®smm niveau régional. I
importe de renforcer le conseil d’architectes-cdase ce niveau, en augmentant
leurs vacations et leur nombre. En effet, initiagit portant la création
architecturale au quotidien auprés des servicesndéatrés de I'Etat, davantage
centrés sur les normes et reglements — qu'ils oat mission de faire appliquer —
que sur des projets, ils renforcent de leur apglairé le maitre d’ouvrage.

Proposition n° 20 : renforcer la présence des arctactes-conseils au niveau
régional, en augmentant leurs vacations et/ou leurombre.

Les services techniques en charge de la délivrales permis de
construire ne bénéficient pas tous d'une compétandatecturale. Or, la culture
des décideurs est indispensable a la qualité dédaet du cadre bati.

Les élus locaux comme les responsables adminfstd&vraient donc étre
sensibilisés & la création architecturale et forenésrudiments de I'architecture et
de l'urbanisme. Dans ce contexte, les CAUE songel#spa jouer un rdle plus
important de sensibilisation a destination desectiNités (cf. encadré ci-apres).
Mais ce sont également les lieux de formationahétet continue des responsables
administratifs locaux, notamment issus de la famctpublique territoriale, qui
doivent assurer la prise en compte des enjeux deéion architecturale comme
de la ville.

Proposition n° 21 : intégrer un enseignement d'arciecture et d’urbanisme
dans la formation des responsables administratifotaux.

Les conseils d’architecture, d'urbanisme et de I'evironnement

Il existe aujourd’hui 92 conseils d’architecturrdanisme et de I'environnement (CAUE),
réunissant 1 300 professionnels, architectes, istesn et paysagistes. Seuls huit
départements n'’en comptent pas encore. La crédeo@AUE est toutefois relativement
dynamique, puisqu’il s’en est créé quatre au cao@s quatre dernieres années, le dernier
ayant été créé en 2012 dans le Finistere. Les it®masadministration des CAUE répondent
a une gouvernance particuliére, puisqu'ils réumisses services de I'Etat, mais aussi |les
collectivités territoriales, les professionnelsles associations concernées par la qualité
architecturale.

Au plan juridique, les CAUE sont des associationpatiant de plusieurs missions d’intérét
général : I'information et la sensibilisation dubfio dans le domaine de I'architecture, |de
I'urbanisme et de I'environnement ; la formationsdélus, des agents de I'Etat, des
collectivités et des professionnels de la constroct I'information et le conseil auix
particuliers ; le conseil aux collectivités localégurs actions, gratuites, sont financégs a
75 % par la part départementale de la taxe d’angmant ; celle-ci représentait 65 millions
d’euros en 2012.

En 2012, les CAUE ont délivrés 84 487 conseils autiquédiers et 18 117 conseils aux
collectivités ; ils ont piloté 241 expositions, liéd 417 publications et organisé
1 125 actions pédagogiques en milieu scolaire. &qui concerne la formation, 42 CAUE
étaient, en 2012, reconnus comme centres de famai ont réalisé 7 581 journées




stagiaires. Les actions de formation réaliséedgrasemble des CAUE — y compris ceux qui
ne sont pas centres de formation — seraient m@sstipérieures.

Au-dela de la diffusion, au sein des décideurspel'culture architecturale,
il convient d'assurer aux collectivités les corsefarchitectes dans tous les
aspects de la politique urbaine. En effet, 'anrélion de la qualité des formes
urbaines passe nécessairement par I'implicationchitiectes dans I'élaboration
des plans locaux d'urbanisme. Ceux-ci sont aujdwidtonfiés a des bureaux
d'études généralement peu sensibles a la créathitecturale. Pour que les
plans locaux d'urbanisme favorisent une architectude qualité, il est
indispensable que ces enjeux soient pris en caasidé dés la rédaction du plan
local d'urbanisme, en apportant aux élus locauxctesseils de professionnels du
cadre de vie. L'initiative prise dans le Nord-Pas&hlais de lancer une
« consultance » d'architectes, d'urbanistes et dgsamistes a destination des
collectivités territoriales devrait faire I'objeluthe évaluation attentive.

La « consultance » architecturale, urbanistique gpaysagére du Nord-Pas-de-Calais

Le CAUE du Nord, I'association régionale des urbasistu Nord-Pas-de-Calais, |la
Fédération francaise de paysage et le conseil dedré des architectes du
Nord-Pas-de-Calais ont lancé, en janvier 2013, ojepde « consultance » visant & mettre a
disposition des collectivités territoriales et gesticuliers les compétences de professionpels
du cadre de vie. Leurs missions de conseil, digtind’'une quelconque maitrise d’ceuvre,

permettront également de créer, auprés des désigtwtes particuliers, un véritable désir

d’architecture.

Proposition n° 22 : recueillir obligatoirement le o©nseil du CAUE lors de
I'élaboration des documents d'urbanisme et générader les structures de
conseil pluridisciplinaires.

Le CAUE devrait ainsi prendre une part plus imputeadans I'élaboration
de la politique de délivrance des permis de commstrafin de privilégier une
approche globale, architecturale et urbanistiqes, gtojets. En développant des
actions de formation spécifiques a destination agents publics en charge de
l'instruction des permis de construire, la quatitécadre bati sera nécessairement
améliorée.

De la méme facon, les élus en charge de I'urbanisteeraient
obligatoirement recevoir une formation de la partGAUE. La loi n° 92-108 du
3 février 1992 relative aux conditions d’exerciaes dnandats locaux a reconnu
aux élus locaux un droit a la formation ; ceux-eupent effectuer une formation
dans l'organisme de leur choix, dés lors qu'il egréé par le ministére de
l'intérieur. Or, a I'heure actuelle, seul le CAUEesd Pyrénées-Atlantiques
bénéficie d’'un tel agrément. Il importe que I'ensdendes CAUE oua minima
ceux qui sont d’ores et déja reconnus en tant guméres de formation, soient
agréés pour permettre aux élus en charge de lislbande se former a
I'architecture et a I'urbanisme.



Proposition n° 23 : développer des actions de fornian spécifiques &
destination des agents publics en charge de linsiction des permis de
construire et favoriser la formation des élus en dcirge de l'urbanisme en
délivrant un agrément a un plus grand nombre de CAH.

Enfin, il faut avoir a I'esprit qu'une maitrise dierage publiqgue mieux
formée et mieux conseillée sera également mieu@rerd’orienter le choix des
promoteurs privés vers une plus grande qualitéitatbrale, notamment lors de
la délivrance des permis de construire.

Le r6le de la Mission interministérielle pour laaljté des constructions
publiques (MIQCP) est lui mieux connu des élusest mhaitres d’ouvrage public.
Son secrétaire général M. Christian Rorfforrappelait, lors de son audition,
gu'elle s’inscrivait pleinement dans la logique ke loi MOP, qu'elle avait
contribué a porter, et dés lors défendait le pp@a’une maitrise d’ouvrage forte,
c'est-a-dire, professionnelle et responsable, ayasa du temps et des moyens a
la phase préalable de programmation afin de céenmieux possible le besoin du
maitre d'ouvrage en l'assortissant d'une estimatfimanciere prévisionnelle
réaliste, crédible et en adéquation avec le conpeagrammatique. La mission a
édité en 1999 un guide des parameétres susceptilfitdlsier sur la qualité d'une
construction. lls s’articulent autour de deux psimhajeurs qui, tous deux,
dépendent d’abord du maitre d’ouvrage :

— le facteur temps, en amont, le temps de laxiéfiedes études de
programmation, puis le temps laissé au maitre dfeepour lui permettre de
procéder a toutes les optimisations de son prdjeerdin, le temps donné au
dialogue avec les futurs usagers, les futurs b&naéfs de la construction et avec
ceux qui exploiteront et entretiendront I'ouvrages procédures globales sont
certes congues pour gagner du temps, mais un téenpgturation du projet doit
étre respecté, qui permet ensuite un déroulemefaifgaent maitrisé du chantier,
tant en matiére de délais de livraison que de fiaditcier ;

— les moyens financiers, car un maitre d’ceuvnefiseamment rémunéré
n'optimise pas son projet. |l développe la premi&ée venue sans étudier
d'alternative ou les variantes techniques possillesst moins présent sur le
chantier et la qualité des finitions s’en ressertmaitre d’ouvrage a deés lors un
projet moins bon et comportant tres certainemerg s@rcolits de travaux
beaucoup plus élevés que I'économie réalisée sowrgrat de maitrise d'ceuvre.
Le maitre d'ceuvre doit étre pour le maitre d’oueragitant un partenaire qu'un
prestataire. Si la crise économique conduit a lehemhe systématique de
réduction des codts, pousser les maitres d'ceuvdei@pingdes prix reléve d’'un
trés mauvais calcul pour le maitre d’ouvrage.

(1) Audition du 23 janvier 2014.
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Dans sa présentation faite a la mission du rélemditre d'ouvrage,

M. Romon rappelait également que l'acte de créatieleve du talent de
I'architecte développé tout au long de sa formatMais une réalisation réussie
résulte également de la rencontre, voire de larootdtion, entre le maitre
d’'ouvrage qui exprime son attente et le maitre de=gui apporte une réponse
spatiale, fonctionnelle et sensible en créant dpaaes et des volumes ou I'on se
sentira bien, livrant ainsi un « objet» qui cdmigra a I'enrichissement du
patrimoine bati et a la création de la ville. lubgnait enfin qu’il appartient au
maitre d’ouvrage de promouvoir I'architecture enf@sant parler, positivement,
par des expositions publiques présentant le résdlten concours ou les prix
peuvent étre ainsi valorisés.

Mme Aurélie Filippetti® a souligné lors de son audition par la mission
gu’elle souhaitait renforcer le role de la MIQCPtées missions lui semblaient
un peu obsolétes devant la complexification dutdteila commande publique.

Ces soutiens renforcés devraient reconstituer Wrecgermettant de
dégager les futurs acteurs d’'une grande maitrisevdage publique d’Etat avec,
comme le relevait M. Christian CIéfét pour les années 1980, quelques grands
leaders qui pilotaient les grands projets et deseas de la relation entre les
architectes et les maitres d'ouvrage, permettaatdps architectes francais trés
jeunes soient appelés sur des grands projets suwaticton «a jeune cheval
vieux cavalier, a vieux cheval jeune cavakerle partenariat avec de jeunes
architectes supposant en effet des maitres d’oevirég expérimentés. M. Cléret
indiquait que ces mémes années et pour les mémsessant vu I'ouverture des
frontiéres frangaises aux architectes étrangers sasciter les interrogations qui
ont été, a plusieurs reprises, soumises a la missio

Comment, des lors, relayer cette grande époquentesogeait
M. Yves Daugé® devant la mission ?

M. Roland Peylet” a regretté que le désengagement de I'Etat aut profi
des collectivités locales ne lui ait pas consenvédle suffisant d’animation et de
valorisation des bonnes pratiques. Or les moyemnd devrait disposer une
délégation interministérielle en matiére de corgédl maitrise d’ouvrage publique
permettraient de renforcer le soutien aux coll@ésvterritoriales. La région ou les
nouvelles entités régionales et les communautés demmunes
—qui sont les échelons pertinents — doivent pauliénéficier des compétences
humaines de I'Etat, transférées ou mises a disposién matiére de conception et
d’ingénierie.

(1) Audition du 17 juin 2014.
(2) Audition du 28 mai 2014.
(3) Audition du 19 juin 2014.
(4) Audition du 15 mai 2004.



M. Peylet comme M. Nicolas Michelf? ont remarqué que ce réle de
conseil a la maitrise d’ouvrage serait pour lesitgctes, nombreux, une voie
professionnelle intéressante en dehors de I'exefitiéral traditionnel.

Cet appui a la maitrise d'ouvrage territoriale d#végalement clarifier le
recours aux marchés de maitrise d’ceuvre passés wetoprocédure adaptée ou
MAPA, pour les marchés inférieurs au seuil défini miveau européen, soit
210 000 euros hors taxe pour les collectivitéstteiales, et qui concernent la treés
grande majorité de leurs opérations de construgtidslique, les représentants de
I'Union nationale des syndicats francais d’archigs® ayant indiqué a la mission
gue 'existence méme de ce seuil poussait a dilésemarchés pour qu'ils restent
en deca.

Le recours a la procédure adaptée signifie que &tren d'ouvrage
détermine librement les modalités de publicité etmdse en concurrence qui lui
paraissent adaptées au marché en fonction de leenett des caractéristiques du
besoin a satisfaire, du nombre ou de la localisaties opérateurs économiques
susceptibles d'y répondre ainsi que des circonstade I'achat. La responsabilité
du maitre d’ouvrage est donc trés grande puistpi'ihcombe de sélectionner un
candidat ou un projet, et de recourir au concaardacultatif, a I'appel d'offres
ou a la procédure négociée sur compétences, ré&ren moyens.

M. Patrick Colombief? soulignait & cet égard devant la missipre la
réduction de I'architecture a une activité de smwiparmi d'autres, en dépit des
interventions contraires de tous les architectespgens, conduisait a des choix
fondés sur la seule notion du prix et des honmsaidemandés, d'ou léumping
observé, et une maitrise d'ouvrage publique tendardussi a se réduire a un
simple role d’acheteur.

Il n'est pas déraisonnable d’estimer que des marphésés dans de telles
conditions, quels que soient le talent et la cvéatides architectes, ne font pas a
I'architecture de la construction publique, airélisée, la place qui devrait étre la
sienne.

A cet égard, M. Philippe Fabi8 directeur général délégué de
« Bouygues construction », a souligné qu'il devadster une confrontation
intelligente entre les différentes parties et qe'@onstruction réussie reposait sur
le triumvirat équilibré du maitre d’ouvrage, du maitre d’ceudrdueconstructeur.
Comme les autres interlocuteurs de la missionyiiphraissait nécessaire, pour
cela, que la maitrise d’ouvrage soit forte et déie¢e.

(1) Audition du 19 juin 2014.
(2) Audition du 13 février 2014.
(3) Audition du 13 février 2014.
(4) Audition du 24 juin 2014.



Un modele éclairé et une impulsion mieux intégréein@ politique
publique d’animation transversale de I'architectdevraient limiter la perte de
compétences de la malitrise d'ouvrage relevée pacClétet qui entraine
émiettement et multiplication des assistants arisait’ouvrage qui, selon lui,
dénaturent les projets. M. Cléret considere, est.effu’'un bon projet est celui qui
procede d'une volonté politique affirmée. Il ne peas étre le fruit d'une
concertation permanente entre des dizaines deiparits mais au contraire de la
vision de quelques personnes trés concentréesasutédision et donc treés
expérimentées pour le faire.

Ce pilotage renforcé devrait pouvoir accompagnemise en place du
label « haute valeur architecturale » proposé paeMurélie Filippetti® lors de
son audition pour des projets dont la qualité esbmnue.

De ce retour d’'une maitrise d’ouvrage publiquedoessumant toute la
chaine de la construction, porteuse d’'un dialogelempnent avec les usagers,
dépend également la réponse aux interrogationa deidsion sur I'actualisation
de l'obligation de décoration des constructionsligules prévue par le code des
marchés publics : le « 1% artistique ». Cette meesionsiste, rappelons-le, a
réserver, a I'occasion de la construction ou detdiesion de batiments publics,
une somme permettant la réalisation d’'une ou plusiesuvres d’art spécialement
congues pour le lieu. Lors de son audition M. NisoBourriaud, directeur de
I'Ecole nationale supérieure des Beaux-Arts, inditjgue la réflexion publique
sur I'art a longtemps été symbolisée par ce seploditif.

Aprés en avoir souligné I'importance, il suggéra@ainmoins gu'il pourrait
aujourd’hui évoluer et étre utilisé de facon plume. Certains ont ainsi pu
l'utiliser pour organiser un certain nombre d'évémats, au lieu de donner
naissance a une ceuvre pérenne, purement décabfiveée sur un batiment déja
finalisé. Mais surtout une nouvelle dynamique di@te trouvée, qui permettrait
d'utiliser ce dispositif pour de vrais projets edibratifs entre I'architecte et
l'artiste, répondant ainsi au souhait de la plupkad architectes et portés par un
maitre d’ouvrage mieux impliqué dans cette synergie

Proposition n° 24 : intégrer le « 1 % artistique »dées la définition du projet.

2. Irriguer la commande privée par la logique du p  rojet architectural

Le réle de l'architecte dans la commande privéeéskiit trop souvent,
comme l'ont montré les auditions, a permettre timstion de la demande de

(1) Audition du 17 juin 2014.



permis de construire, quand il en est l'auxiliamé&cessaire, assorti d’'une tacite
obligation de résultat pour que sa prestationréaitunéréé”.

M. Alexandre Chemetoff! a remarqué & cet égard que le monopole
extréme exercé par les grands groupes du BTP d#agju#iensemble de la chaine
de construction, l'architecte étant souvent vivem@nié de s’en tenir a
l'instruction du permis de construire. En effet,ngtier d'architecte ne peut se
réduire au dépét d’'un permis de construire pour lifsnents ou €9,9 % des
choses sont déja faites, rappelait M. Jean Nouv@ devant la mission, ou &
étre progressivement mangé par les cabinets d'iegién» dans la commande
privée comme le constatait Mme Laurence Fefftier

M. Nicolas Ziesef® du Collectif Plan 01 indiquait lui aussi qu'il etait
une logique économique tres forte, chez les promstemmobiliers, pour
augmenter la marge de chaque acteur interne :éhiegr commercial qui
démarche la ville avec un projet alléchant pourenpibtle terrain ; I'équipe de
développement qui standardise le produit pour emndier les codts ; I'équipe
technique qui réalise le projet emgrignotant la valeur d’'usage du batiment pour
la transformer en marge financiese Force est de constater que I'architecte
devient, dés lors, un surco(t assez superflu.

M. Cloud de Grandpr® a souligné que la mission compléte de
l'architecte ne doit pas étre réservée a la seatantande publique. Il a fait
remarquer que le sport favori» des donneurs d'ordres privés est d’échapper a
I'architecte, soit par le biais du seuil de 170meetcarrés soit, pour les promoteurs
privés, en confiant des missions de permis de nansta l'architecte et en
réservant a une structure de maitrise d'ceuvrenatéa réalité de I'opération,
'APS (avant-projet sommaire) et I'APD (avant-piojeétaillé) nécessaires
obtenus puis le permis de construire, et les hamsraayés (ce qui est loin d’étre
systématique si le permis n'est pas délivré...). agences d’'architectes, méme
les plus grandes pour des projets importants, amsi conduites a accepter les
contrats les plus |éonins en matiére de délai et du permis de construire et
de restriction de la mission. L'exécution est codtgrinent abandonnée au
constructeur. Il concluait sur ce point en indiguane ce procédé s’'apparente a
dessaisir un sculpteur de la fonte de son brongsdjexécution du moulage en
platre... Les derniéres statistiques publi®epar le Conseil national de I'ordre

(1) La demande de permis de construire a par ail@onnu une diminution de 15,7 % sur un an enfrE22et
2013, tous les secteurs du logement, individuedadlectif, sauf le logement social étant conceriséion le
Conseil national de 'ordre des architectes auditié le 6 février 2014.

(2) Audition du 7 mai 2014.

(3) Audition du 6 février 2014.
(4) Table ronde du 10 avril 2014.
(5) Id.

(6) Audition du 15 mai 2014.

(7) Cf.supra



des architectes font cependant état d’une progmesis missions compléetes qu'il
convient d’encourager.

Proposition n° 25 : retrouver la mission compléte € l'architecte, de la
conception a la conduite du chantier et & la confonité de la réalisation.

Comment faire respecter cette mission complétéadehitecte nécessaire
a la qualité et a la création ?

M. Yves Daugé” remarquait devant la mission que les architecteés o
longtemps pensé que, profession réglementée,rdsest défendus par la loi. Or
l'architecte est rarement, dans les faits, en posite force face aux autres
opérateurs de la construction. Il soulignait cepahdjue I'application défaillante
des textes ne se réglerait pas par davantage enegation, solution selon lui
un peu illusoire dans un contexte professionngialifficile.

Il serait certes possible de modifier la loi duaByier 1977 sur
I'architecture en modifiant son article 3 qui teadte I'intervention de I'architecte,
afin de rendre obligatoire sa mission complete, mr@mant la conception, la
conduite des opérations et la conformité de I'aeh@nt, ou du moins d'inciter
fortement le maitre d’ouvrage a la lui confier, coenle proposait par exemple
M. Thierry Tuot dans son rapport de 26891l est & craindre que le rapport de
force n’en soit pas amélioré pour autant et quiafie I€gislation soit en pratique
peu efficace parce qu’aussi approximativement gppk que celle concernant les
seuils...

Cependant, M. Yves Dauge indiguait qu’on ne pagaitréalité jamais
I'architecte pour tout le processus conduisant aébvrance d'un permis de
construire. Il recommandait donc, sur ce point igté@tablissement systématique
d’'une convention entre le maitre d’ouvrage et Ié&mal’ ceuvre afin de permettre
une rémunération du travail qu'impose la procédiur@ermis de construire.

Proposition n° 26 : rémunérer systématiquement leravail préparatoire de
I'architecte a la demande de permis de construire.

Pourtant, des pratiques existent et se multipligmttendent, au-dela des
textes, a encourager la commande et la maitriseviige privées a donner une
place réelle a la création architecturale au seitedrs projets de construction et a
confier & l'architecte la mission compléte qui déire la sienne, alors que

'évolution du contexte budgétaire conduit a ce daeville se développe
principalement autour d'initiatives privées.

(1) Audition du 19 juin 2014.
(2) T. TuotPour une nouvelle utilité publique de I'architeetyuillet 2009 (non publié).



La ville de Lyon, face a une situation budgétatreree nature du foncier
qui conduit « a inciter a faire plutét qu'a fairre » dispose d’outils intéressants
qui ont été présentés a la mission au cours dedépiacement®). L’enjeu
essentiel pour une ville aussi densément urbanestereprésenté par les
constructions du secteur diffus, le rapport étan8d % pour le diffus et de 20 %
pour les zones d’aménagement concerté (ZAC). Lasiges y sont établies tres
en amont avec les promoteurs, dans le cadre detgrajbains partenariaux
(PUP), pour les opérations d’'aménagement.

Il était nécessaire, afin de défendre cohérencesdmble et qualité
architecturale, de prévoir tout un processus ddoglie et de concertation
préalable a la réalisation des opérations de asgtiin.

Un conseil architectural placé sous la responsalik I'architecte-conseil
de la ville accompagne qualitativement les grandgets urbains. Il anime une
structure tres active a Lyon et qui lui fut longfmsmspécifique, la commission
préalable des permis de construire, créée sansifgnt juridique particulier mais
qui permet de réunir tous les acteurs du projet.

Ce temps du projet est particulierement valorispegimet un partenariat
dont I'efficacité repose sur le dialogue contintretle maitre d’ouvrage, le maitre
d’'ceuvre et les pouvoirs publics. Chacun s’engafgér@ connaitre aux autres et le
plus en amont possible, les projets qui sont lesssi la stratégie et le projet
urbains pour la ville, le projet de constructioupte maitre d’ouvrage et le maitre
d’'ceuvre. La ville estime en effet que c'est dane#pect de ces rbles différents et
complémentaires que peut se développer le parééngarantissant le lien
essentiel entre l'urbanisme et l'architecture, lkange et la petite échelle,
I'exceptionnel et le quotidien. Ce cadre partehaiéad possible {a prise en
compte de l'intérét général, a la croisée de I'nétéprivé et de l'intérét publie,
pour reprendre une expression de Mme Frédériquetidat, directrice de
'aménagement urbain de la ville de Lyon, au calime table ronde organisée
pour la mission a la Maison de la Confluence etlgranimait.

Mme Claire Piguet, architecte-conseil de la vileeld/on, a souligné que
la commission préalable aux permis de construiitedi Lyon un cas unique et
exemplaire. Elle a permis I'apparition d’'une cuttypartagée entre les différents
intervenants de la construction, qui permet auxepsad’aboutir dans de bonnes
conditions.

M. Pierre Franceschini, architecte des batiment§rdace, a souligné la
réelle pluridisciplinarité des participants a larooission préalable, qui comprend
méme un coloriste, permettant une contextualisatiém en amont du projet. Les
débats, parfois trés vifs, sont sources de réalesliorations. Le réle du conseil
architectural, représenté par [Iarchitecte-consdd, conseil d'architecture,

(1) Déplacement du 12 mai 2014.



d'urbanisme et de I'environnement et l'architectes doatiments de France,
soutenu par I'élu en charge de l'aménagement etl'dbanisme est plus
didactique que répressif et se fonde sur la rege @@ qui n'est pas interdit est
autorisé.

M. Régis Gachet, architecte a Lyon, a rappelé queagence avait été
créée en méme temps que se mettait en place laissifampréalable, et qu'il lui
était donc devenu naturel de prendre le batimems dan enjeu culturel, collectif
et public. La commission lui semble répondre aujectifs que fixait la loi de
1977 sur larchitecture. Un architecte est a l'aidans cette situation
contradictoire, qui est la schizophrénie méme diateur. La commission et les
concours exigés des promoteurs par la ville de Lpaur le recours a I'architecte
et qui conditionnent l'attribution des permis destuire ou des lots garantissent
une qualité réelle des constructions.

M. Noél Brunet, président régional de I'ordre deshéectes, a précisé que
la commission conforte I'architecte dans ses cdinnis et le renforce face aux
promoteurs qui, construisant a travers une gethnique, induiserde factoune
standardisation de I'offre batie.

M. Frangois Bregnac, directeur de I'’Agence lyonea&rbanisme a, lui
aussi, insisté sur I'efficacité de la commissiod&s regles simples de I'urbanisme
lyonnais. Ces pratiques positives lui semblent @aiiplus importantes que les
Trente Glorieuses sont loin et que l'initiative @esstructions revient maintenant
au secteur privé, comme c’est le cas a la Citérintmnale ou a Confluence.

La méthode retenue est, plutdt que la coerciti®@naburager les bonnes
pratiques et la qualité que matérialise la chadelad qualité architecturale et
urbaine de la ville de Lyon, signée en 2006 endreville, la fédération des
constructeurs et des promoteurs, le service départl de I'architecture et du
patrimoine et les représentants des architectese(@t syndicats). Elle engage la
vile a ce qu’en contrepartie du dialogue préalalds dossiers de permis de
construire soient instruits rapidement, ce quilesas, rappelait Mme Frédérique
Martinent. Cette concertation trés en amont danstamission préalable a par
ailleurs longtemps permis a Lyon d'étre assez épgrgar les recours contre les
permis de construire.

Lors de son audition par la mission, M. Nicolas Mitin ¥ a présenté son
expérience d'atelier d’'urbanisme négocié a travensemple de I'Atelier des
bassins pour le quartier des « bassins a flot »Bdaleaux et réunissant la
communauté urbaine et la ville de Bordeaux, le pbitagence Nicolas Michelin
et Associés (ANMA). L'opération n’est portée ni pare ZAC, ni par une société
d'économie mixte, mais fait I'objet de construcgodirectes sur des terrains
privés. L'objectif de cet atelier est de travaillmsemble et de recevoir tous les
porteurs de projet, quels gu'ils soient (baillguromoteur, association, habitant,
etc). Le plan-guide du projet a ainsi pu étre ameedé&onction des idées de
chacun. Cet atelier a permis de créer une vraiergigmentre tous, tout en menant



en parallele — et non de maniére classique etitméde plan, le programme, les
estimations, les cahiers des charges, les appelfres$, les réponses et la
construction.

Il soulignait que ce projet était emblématique @umouvelle facon de
faire la ville, plus immédiate et plus interactiv€ette méthode permet de
mélanger et de faire accepter par les partengigesexemple un programme de
résidence pour personnes agées avec des logensentdgs jeunes familles dans
la méme parcelle et de porter un urbanisme corgbxienant compte de ce que
M. Michelin appelle la «natrimoine» ou le « génie » du lieu.

En effet, 'urbanisme du XXkiécle Iui semble devoir abandonner les
opérations de table rase, en gardant la maitrisecadiie bati tout en étant
résolument contemporain. A condition qu'élus, uib@s et opérateurs
bénéficient d’une confiance réciproque, ce typdaetionnement en atelier, de
mise en lumiére des opérations, permet de sorti@ dautine des services comme
des présupposés des promoteurs.

Concréetement, le programme, décidé avec le promoést revisité par
l'urbaniste qui détermine I'aspect de I'llot en wole et ils décident ensemble du
choix de I'architecte aprés audition de candidaternus sur leur CV, en ayant la
volonté de laisser une place aux jeunes architettds différencier I'architecture.
Le promoteur — maitre d'ouvrage associé au chalispose, comme client, d’'un
droit de veto. L'architecte retenu I'est donc madécision conjointe du promoteur
et de l'atelier, lui-méme représentatif du dialogemtre les pouvoirs publics,
I'urbaniste et les habitants. L'architecte se shmic porté par ce choix collectif et
plus fort pour défendre son projet, tout en restaairé par lui. La délivrance du
permis de construire a l'issue de cette procédiumebanisme négocié se fait
ensuite sans difficulté.

M. Alexandre Chemetof), & l'origine de I'idée du plan-guide qui est
appliqué au projet bordelais, proposait, lors de aadition, un autre exemple de
concertation autour du projet urbain, a Bruxellésconstatait en effet que le
systeme actuel de programmation de I'urbanismerancé organise la division, a
'image de I'administration de la ville, elle-méndevisée en services. Chaque €élu
étant chargé d’'un projet veut, selon lui, étre entre de ce projet et étre certain
d’en garder la maitrise ; les appels d'offres sonsi tres détaillés et divisés entre
les différents intervenants. Peu d'élus lancent atessultations, susceptibles de
déboucher sur des projets concrets, en indiquaneyxample gu'ils souhaitent
travailler a un meilleur équilibre entre les villes les campagnes ou entre le
logement principal et les résidences secondaires.

Or, la ville de Bruxelles fournit une bonne illetion d’une dynamique de
consultation réussie. En effet, elle doit accueilians les années qui viennent,

(1) Audition du 7 mai 2014.



prés de 270 000 habitants aux revenus faibles, dansontexte administratif
difficile et avec trés peu de terrains disponiblestit a petit, des terrains ont
cependant pu étre acquis pour le compte de lanégibsera le maitre d’ouvrage :
terrains de voirie ou délaissés, domaine du pddrawme,etc. C'est ainsi, sur un
terrain de 300 hectares, qu'il sera possible d'imagla ville de la mixité, puis de
la réaliser. La récupération de terrains et deie®ien déshérence ou sous-utilisés
permet de recréer du foncier a valeur nulle. Maigrfy parvenir, de nombreuses
conférences et réunions ont été organisées estdifférents acteurs, notamment
les « 48 heures du Plan Canal ». Elément esséntlréflexion de la mission,
M. Chemetoff soulignait que c’est a I'architectééme de créer ces situations
de dialogue et d'interroger le projet a tout moment

De méme, la procédure négociée telle qu'elle aefigagée pour la
réhabilitation de la caserne de Reuilly a Paris,Rais Habitat, est illustrative de
la possibilité, dans le cadre d’'un marché passé@aipersonnes non soumises au
code des marchés publics, d'auditionner les catslida d’'échanger sur leur
interprétation d’'un programme sans image, permettBéviter le caractere
artificiel de la représentation, pour pouvoir dgler : se raconter une histoire et
fixer des objectifs communs.

Apres la maitrise d'ouvrage et la maitrise d’'cewdams le cadre de la
commande privée, il convient de mieux cerner pamsemble des opérations de
construction cette fois, la participation du trémie acteur : 'usager.

Aussi, pour M. Didier Fusillief, il est nécessaire de se poser la
guestion du but de la construction. Un batimentcesé pour assurer un certain
nombre de fonctions. Or, on constate qu’apres lei décessaire au respect des
procédures — vingt ans, parfois, pouvant séparerdgt de sa réalisation —, ces
fonctions sont devenues obsolétes ou inadaptées.

Quelques exemples de dialogues

M. Didier Fusillier soulignait devant la mission rabien il était nécessaire de penser
I'évolution du batiment dés sa conception, par eegeloppes modulables et un rapport
différent avec ses occupants. Un esprit de coopérast ici nécessaire afin d'associer |les
futurs utilisateurs a I'évolution du batiment. Cet fle cas a Lille, par exemple, en
s'intéressant aux besoins d'enfants de dix ansx€euypour la « maison folie » de leur
quartier, ont, étonnamment, demandé un endroit iBce total. Autour du noyau
architectural de la maison folie de Courtrai, sststitué un ensemble coopératif et créatif,
comme la Budafabriek. De méme, les berges de Selaris associent le sport, la nature et
la culture avec des objets architecturaux manipesabt transformables par leurs utilisateurs
et des dénominations spécifiques n'appartenanucgite, introduisant un langage de repere,
propre au lieu concerné. Ces différents batiment®t pensés en termes de modernité des
matériaux et des conceptions, mais aussi, afinede tompte de leur évolution sur des
décennies, en tentant de projeter la somme desssigagssibles et en les rendant {res
malléables. C'est aussi le cas, a Amsterdam, duégsbouw ou du nouveau musée|du
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cinéma ou, a Eindhoven, les lofts créés dans lesemmes usines Philips avec des
installations techniques sur rail, déplagableslanté. Les copropriétés sont aussi conduites
a s'intéresser a ce qui se passe autour des b&intEmt la vie nocturne, et & prendre|en
compte les rythmes et usages différents de chamurrisque, sinon, de construire des
quartiers au silence mortel. Il soulignait en casmn que la jeunesse doit trouver place
dans les projets, pouvoir se retrouver, décompresses géner ni se géner dans des ljeux
congus a cet effet.

Encourager sans formalisme la généralisation dendgstives, associant
en amont, et a chague moment de la procédure,apgsgpublique, promoteurs,
maitres d’'ouvrage, maitres d'ceuvre, habitants eigers permettra que se
constituent chez ces derniers, fondées sur ungierpé partagée, les bases d’'une
« maitrise d'usage » elle aussi éduquée et conteéteéritablement partie au
projet. Formaliser d'ores et déja une définitiorgistative de la « maitrise
d'usage », comme le suggérait M. Christian Dateldirecteur de I'Ecole
nationale supérieure d’architecture de Nantes, st revanche, a cette étape,
prématuré.

Ces pratiques anticipent la concertation avec ldipwsur les opérations
soumises a permis de construire dés I'avant-prpjéiyue par la loi n° 2014-366
du 24 mars 2014 pour l'acces au logement et unnistvee rénové (ALUR)
comme le faisait remarquer Mme Claire Piguet, &eché-conseil de la ville de
Lyon a propos de la commission préalable aux pedmisonstruire.

En effet, la loi prévoit d’encourager la concedatdu public en amont en
étendant le dispositif existant pour certaines afeéms d'ordre foncier comme
I'élaboration ou la révision d'un schéma de cohéeeterritoriale (SCoT) ou d'un
plan local d'urbanisme (PLU) ou la création d’'ummme d’aménagement concerté
(ZAC) aux projets soumis a permis de construird'@mnénager et situés sur un
territoire couvert par un document d’'urbanisme. lbea modifié en ce sens
l'article L.300-2 du code de [l'urbanisme qui défircette procédure de
concertation par I'introduction du paragraphebil suivant :

Article L. 300-2 du code de 'urbanisme

Il bis. - Les projets de travaux ou d’aménagements soanpermis de construire ou|a
permis d’aménager, autres que ceux mentionnés du B°situés sur un territoire couvert
par un schéma de cohérence territoriale, par umIpkzal d’'urbanisme ou par un document
d'urbanisme en tenant lieu ou par une carte comtaupauvent faire I'objet de Ia
concertation prévue au méme |. Celle-ci est réalfg@alablement au dépdt de la demande
de permis, a l'initiative de l'autorité compéteneur statuer sur la demande de permis|ou,
avec l'accord de celle-ci, a I'initiative du maid®uvrage.

Dans ce cas, le maitre d’'ouvrage transmet a I'dégtoampétente pour statuer un dossief de
présentation du projet comportant au moins une riggien de sa localisation dams
'environnement et sur le terrain concerné, sa idaton, les caractéristiques des
constructions ou aménagements envisagés, comprenavant-projet architectural dans| le

(1) Audition du 17 avril 2014.
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cas ou le projet comporte des batiments, ainsil@wesserte du projet par les équipements
publics et 'aménagement de ses abords.

L'autorité compétente met ce dossier a la dispwsitlu public dans des conditions Jui
permettant d’en prendre connaissance et de fornmadsr observations ou propositions.
Celles-ci sont enregistrées et conservées. Le Higala concertation est joint a la demande
de permis.

()

L’autorité mentionnée aux 1° ou 2° du Il du présamicle peut prendre une décision ou Une
délibération définissant, parmi les projets de dtevou d’aménagements mentionnés| au
présent lllbis, ceux qui, compte tenu de leur importance, de leyact potentiel sufr
laménagement de la commune ou de la sensibilitdieduou ils seront implantés, sont
soumis a cette concertation.

La mise en place de la concertation rendue ainssiple pourrait, avec
profit, s'inspirer des retours d'expériences desléhes décrits plus haut, afin de
redonner a l'architecte, garant de la qualité etladeréativité architecturale et
s’appuyant sur une maitrise d’'usage mieux éclain@erble central dans son
animation.

Proposition n° 27 : prendre appui sur les expérieres des commissions
préalables aux permis de construire associant pouws publics, maitre
d’ouvrage, maitre d’ceuvre et maitrise d’'usage poufFapplication du lll bisde
l'article L. 300-2 du code de 'urbanisme.

II. MODIFIER LA RELATION DE L'ARCHITECTURE AUX NOR MES

La production des normes qui entourent I'acte di bémble aujourd’hui
mal maitrisée. Si une part importante des normesvigneur résulte de
I'’émergence de nouveaux besoins sociaux — commmeatidre de développement
durable ou d'accessibilité — auxquels les pouvpirslics ont souhaité répondre, il
apparait que le secteur du batiment lui-méme Bstigine de nombreuses regles
techniques. Trop nombreuses, complexes et parfmigradictoires, les normes
sont, en pratique, difficilement applicables dans kotalité.

A. AFFRONTER L'EMPILEMENT DES NORMES

1. Le résultat de 'émergence de nouvelles demande s sociales

Les normes actuelles, comme I'a souligné Mme Meié&ne Contaf”,
directrice-adjointe de I'Institut francais d'araiture, sont le fruit de I'histoire.
Par exemple, la profondeur des pieces reste nompa¢edes considérations
anciennes, hygiénistes, qui visaient a assureplusegrande salubrité & I'habitat :

(1) Audition du 30 janvier 2014.



si les pieces ne doivent pas étre trop profondest pour que les fenétres puissent
les éclairer et les ventiler de facon efficace.shita norme a toujours un sens a
I'origine ; elle vise a répondre a une demandeadegarticuliere et a s'assurer
que celle-ci soit partout satisfaite.

Aujourd’hui, de nouveaux besoins sociaux sont agpgui ont conduit a
I'élaboration de normes souvent décriées par lgsopees entendues par la
mission. En matiére de développement durable, herehe d'économies
dénergie et la volonté de réduire I'impact envitemental des constructions a
par exemple conduit a la production de la « Régigation Thermique 2012 ».

Cette réglementation est directement issue de idad de la
loi n° 2009-967 du 3 aolt 2009 de programmatioatingd a la mise en ceuvre du
Grenelle de I'environnement, qui dispose quia «églementation thermique
applicable aux constructions neuves sera renfora@m de réduire les
consommations d’énergie et les émissions de g#etede serrdet] s'attachera a
susciter une évolution technologique et industislignificative dans le domaine
de la conception et de lisolation des batimentspeur chacune des filieres
énergétiques, dans le cadre d'un bouquet énergétigquilibré, faiblement
émetteur de gaz a effet de serre et contribuanindldpendance énergétique
nationale».

Ainsi, les constructions neuves doivent avoir uneorsommation
d’énergie primaire inférieure a un seuil de 50 Wilttheures par métre carré et
par an en moyenne Il est également prévu, a partir de 2020, gee |
constructions neuves présententune consommation d'énergie primaire
inférieure a la quantité d'énergie renouvelable guide dans ces constructions
En pratique, le maitre d’ouvrage doit fournir, aoment du dépdt du permis de
construire, une attestation établissant que lerenditeuvre a bien pris en compte
les exigences posées par cette réglementatioroitilégalement, a l'issue des
travaux, produire une attestation établissant gqueéblementation a bien été
appliquée.

Pour atteindre les objectifs fixés par la loi, puss arrétés sont venus
définir la méthode de calcul réglementaire devantisde base a I'évaluation du
respect des normes fixées. Comportant plus de palges de calcul et portant sur
'ensemble des éléments du batiment, de I'ouvertdes baies aux ponts
thermiques en passant par la ventilation, 'annaxkarrété du 30 avril 2013
portant approbation de la méthode de calcul Th-BOE2 permet de se rendre
compte de la fagon dont une norme énoncée de fsiggple peut en réalité se
traduire par une production normative trés impdgan

Comme I'ont indiqué a la mission d’information lajorité des personnes
entendues, les normes devant assurer I'accessiigs batiments aux personnes
en situation de handicap participent égalementatactere problématique de la
production normative actuelle. Le législateur aéfi>en 2005, le principe de
l'accessibilité des batiments neufs aux personnessituation de handicap.



Notamment, les établissements neufs recevant dicpldivent étre accessibles
aux personnes handicapées, quel que soit leur damdil en est de méme des
batiments d’habitation collectifs neufs comme desisons individuelles
construites dans le but d’étre louées ou vendues.

Ainsi, les constructions répondant a ces normegedbipermettre, dans
des conditions normales de fonctionnement, a depees handicapées, avec la
plus grande autonomie possible, de circuler, d'@eré aux locaux et
équipements, d'utiliser les équipements, de sereepéde communiquer et de
bénéficier des prestations en vue desquelles abligtement ou cette installation
a été concw Y. De surcroit, un objectif de non-discriminatior fsé, puisque
les conditions d'acces des personnes handicapéesnti@&tre les mémes que
celles des personnes valides ou, a défaut, préseme qualité d'usage
équivalente. Ainsi, une construction qui n'offriraiux personnes en situation de
handicap qu'une entrée située a l'arriere du battrme saurait respecter la
réglementation.

La encore, une régle pourtant simple s’est tradigtdacon concréete par
I'édiction de nombreuses normes concernant le aement, les revétements des
sols et des parois, les sanitaires, la largeupdess, I'intensité de I'éclairagetc
Si le principe de I'accessibilité du bati neuf exstt a fait Iégitime et ne saurait étre
remis en cause, il est toutefois loisible de stimtger sur la méthode retenue pour
en assurer le respect (&ffra).

2. La multiplication des normes au risque de laco  ntradiction

Comme I'a indiqué M. Roland Peyl&; conseiller d’Etat, & la mission
d'information, le probleme réside dans la difficilegulation de la production de
ces normes, qui, extrémement nombreuses, inondétéralement les
professionnels.

Les normes de la construction sont en réalité presiypar plusieurs
acteurs : le législateur, qui fixe certaines régjéaérales, comme l'accessibilité
des batiments, la diminution de la consommationrgéigjue ou encore la
protection du patrimoine ; le pouvoir réglementamei est chargé de les faire
appliquer, au besoin par I'édiction de normes spgntaires, plus précises ;
enfin, les acteurs de la construction, dont il njgas rare qu'ils produisent des
normes de fait.

En effet, comme cela a été indiqué a la missionfafimation, il existe
aujourd’hui certaines dérives dans la productiommabive qui émane des
professionnels du batiment. Ceux-ci tendent & impaes régles étrangéres a
I'action publique et liée a I'exploitation d’'un lwet, d’'une innovation technique,

(1) Pour les établissements neufs recevant du @uatir I'article R.111-19-2 du code de la constian et de
I'habitation.
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ou encore d’une situation monopolistique. C’'essiadiue les pouvoirs publics ont
da lutter, il y a quelgues années, pour que l'ifetan d’'une deuxieéme trémie
d’'ascenseur, souhaitée par certains, ne deviermelpigatoire.

Mais I'édiction d’'une norme peut également provediine statistique
assurantielle : si un processus, une méthode omatériau produit, au plan
statistique, une sinistralité plus faible sousaiegs conditions, alors il doit tenir
lieu de régle pour tous. Comme I'a indiqué M. Ripgé Carraud”, directeur
général de la Mutuelle des architectes francailg enission d’information, la
mutuelle est elle-méme productrice de normes léeiga permettent de prévenir
des dommages et de diminuer le risque.

Certains ont également mis directement en causesyléme de
normalisation francais, auquel les entreprisesnpgieur adhérer, attendant en
retour que leurs intéréts commerciaux soient pnic@mpte. Les architectes ne
sont pas représentés au sein des organismescegglifis du batiment, ce qui ne
permet pas de prendre en compte les enjeux deéiiam architecturale a ce
stade. Pour ce qui est des normes réglementairés,nsinistere en charge de
I'élaboration des normes de la construction esinéff autant que possible, a la
création architecturale, le fait que I'architectusdéve du domaine d'un autre
ministere, celui de la culture, ne peut qu’'étreadléfable a la prise en compte de
ces enjeux.

¢ Un nombre élevé de normes a respecter

Pour I'Union nationale des syndicats francais didectes?, le champ
réglementaire a pris une dimension qui échappetactmtrole : un architecte doit
aujourd’hui connaitre environ 70 000 normes pounvp@r exercer, ce qui ne
semble pas raisonnable. De fait, pour construirbatment, il faut faire appel a
un vaste corpus juridique, constitué, notamment,l@aode de I'urbanisme, le
code de la construction et de I'habitation, le codd, le code du patrimoine, le
code de la santé publique, le code de la routes ggalement les différents textes
relatifs a la maitrise d’ouvrage.

En particulier, en matiere d'urbanisme, les reglebfferent
significativement d'un territoire a l'autre, de leelsorte que I'architecte doit se
faire juriste pour pouvoir les respecter, commeifidiqué M. Michel Bertreux,
architecte, & la mission d'information. Mme Floren8arand®, architecte, a
également souligné la complexité des plans locausbanisme, dont les regles
trés lourdes conduisent souvent a une architegtpréte a I'emploi » dénuée de
qualité et de création.

(1) Audition du 27 février 2014.
(2) Audition du 13 février 2014.
(3) Audition du 5 juin 2014.



Pour M. Bertrand-Pierre Galé¥, si la réglementation tient une place si
importante en France, cela est probablement imfautalp fait qu'il s’agit d’'un
pays de droit latin. Dans d’autres systemes junielig une place bien plus grande
est laissée aux acteurs pour appliquer des regexées de fagon plus générale.

Le caractére pléthorique des normes actuelles &msi au fait qu’elles
cherchent systématiquement a décliner le prinéygedar le |égislateur en regles
les plus concrétes possibles. Ainsi, au lieu derfokes objectifs, méme précis, a
atteindre, les normes francaises tendent a impdisectement les moyens d'y
parvenir. Par exemple, alors que la sécurité ineerah France, se traduit par la
définition de la largeur minimale des couloirsafikation d’'un nombre minimal
d'issues, aux Pays-Bas ou au Royaume-Uni, c’estohjectif qui est fixé :
permettre aux usagers de sortir du batiment eemapg limité.

* Une interprétation stricte

L'interprétation stricte des normes en vigueur rdedr application
malaisée, notamment lorsqu’elles poursuivent dgectifs distincts qui ne sont
pas toujours conciliables.

De nombreuses personnes entendues par la missiotiaibnétat de
I'application excessivement stricte et réductrice est faite des diverses regles
applicables en matiére de construction. Dans ceatfen Mme Odile Dec a
souligné I'évolution qui avait eu lieu au cours desmées 1990. En effet, dans les
années 1980 et au début des années 1990, I'atehdtepliquait la réglementation
en vigueur en dialoguant avec les personnes ergehde son application : les
bureaux de contrdle, les services de préventiogrdie, les urbanistegtc Ce
dialogue préalable permettait aux architectesalever les moyens d’interpréter la
réglementation et de construire ce qu’aucun audneait encore construit.

Aujourd’hui, il est quasiment impossible de s’absg des solutions
techniques imposées par les normes ; si la réglatam ne prévoit pas le recours
a tel matériau ou technique, alors c’est une fimole-recevoir qui est opposée a
I'architecte. Or, comme I'a souligné M. Dominiquerfault®, il s’agit 1a d’une
particularité francaise : a I'étranger, il est tmujs possible de démontrer que le
projet respecte telle ou telle norme, en dépit &t du’il met en ceuvre une
solution inédite. En France, il semble que ce riepss I'esprit de la norme, mais
sa lettre, qui prime. Beaucoup ont ainsi mis ersedes bureaux de contrble,
véritables «Cours de cassation de la constructignqui interviennent a tous les
stades du projet pour donner leur avis sur la faimn I'ouvrage respecte ou non
les normes en vigueur. Mais ces bureaux de cont@i¢ parfois plus loin, en
créant des normes nouvelles qui, faute de coni@stéinissent par s'imposer.

(1) Audition du 9 janvier 2014.
(2) Audition du 30 janvier 2014.
(3) Audition du 30 avril 2014.



Pour Mme Odile Decq, l'accident du stade de Fuyiam mai 1992,
marque le début du changement normatif intervenumatiere de sécurité. De
nouvelles normes sont apparues a cette époque, €olanmise en place
systématique des garde-corps au-dessus des titkertention des bureaux de
contréle et des commissions de sécurité s'est fdite présente a partir de ce
moment-la. Par la suite, I'accident du terminald2H'aéroport de Roissy en 2004
a également mis en cause les acteurs de la caistriet apporté son lot de
regles. Ainsi, chaque accident médiatisé est symenyde réglementations
nouvelles, de freins et de limites posés aux pliipns des architectes.

Diverses commissions techniques interviennent awscaolu processus
pour faire respecter les normes dont elles ontharge, parfois de fagon
indifférente a la raison et au calce| comme I'ont affirmé certains interlocuteurs.
C’est notamment le cas en matiere d’accessibilitdesécurité. Ont été critiquées
les prérogatives accordées aux commissions d'abd#és dont le pouvoir de
blocage irait, dans les faits, bien au-dela dewmegrévoient les textes. Il leur est
notamment reproché de mettre un terme a des prepts chercher a proposer
des solutions pour les rendre parfaitement acdessilet d’appliquer de fagon
bureaucratique les normes en vigueur. Au final, desxmissions techniques
semblent faire échec a beaucoup de projets, lesamal’ouvrage n'osant passer
outre leurs avis.

Un certain nombre d'interlocuteurs, comme M. Didusillier™®, ont
également critiqué la réglementation relative @riatection du patrimoine, qui a
«fossilisé et stérilisé I'esprit des architectesDans ce domaine, I'architecte des
batiments de France a pu étre percu par certaimsneoun «empécheur de
tourner en rond», susceptible d’abuser du pouvoir que lui confrdoi. Le
combat personnel que certains meneraient empéthecaite création
architecturale aux environs de lieux classés. @msainstances consultatives
semblent aller au-dela de leur mission premiéres dandomaine ; par exemple,
une commission appelée a valider ou non la degirudtun batiment au regard
de son caractéere patrimonial peut souhaiter parierappréciation sur la qualité
esthétique de la construction devant le remplacer.

¢ Des normes parfois contradictoires

La norme, trop précise, devient contreproductivanebmpatible avec
I'objectif fixé. Certains architectes et maitreswirage ont ainsi di renoncer a
créer une rampe qui aurait permis aux personnesiteiation de handicap
d’'accéder a un batiment au motif que sa pentetaxeéder de quelques dixiemes
de pourcentage la norme en vigueur, rendant al l8d& batiment inaccessible
aux personnes a mobilité réduite. En outre, dam®ifieaine environnemental, les
batiments a basse consommation (BBC) ne peuvenpaten plus d’'un sixieme
de surface vitrée, pour éviter les déperditionsefgie ; or, cela est contraire a

(1) Audition du 6 mars 2014.
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I'objectif d’économies d’énergie, puisque cela lienl'exploitation de la lumiére
naturelle, comme I'a souligné M. Nicolas Michefih

Cependant, pour M. Christian Rom®h secrétaire général de la Mission
interministérielle pour la qualité des construcsiopubliques (MIQCP), les
difficultés rencontrées par les architectes sonhsdues au caractére pléthorique
des normes qu’'a la mauvaise articulation entret&sécurité et accessibilité. De
nombreux intervenants ont souligné le caractéreesdicontradictoire des normes
a respecter.

Notamment, en matiere de réglementation relativitaccessibilité, la
suppression des fenétres de certaines pieces, céesnceisines ou les salles de
bain, liées au fait qu’il n’est plus possible de f@acer au-dessous d'un évier ou
d'une baignoire en raison de leur inaccessibilit#,a I'encontre des normes
environnementales qui privilégient la ventilatidr’éclairage naturels. Les régles
d’'accessibilité sont parfois également incompasiblvec la protection du
patrimoine, en ce qu'elles peuvent conduire a afnamel des batiments anciens
au motif quils ne sont pas adaptables. M. Philipitaffre®, architecte,
s’interrogeait ainsi en 2013 sur la nécessité derree Mont-Saint-Michel du fait
de son inadaptabilité aux personnes en situatidraddicap...

Les régles qui existent en matiere de sécurité ggeguggalement, dans
certains cas de figure, étre difficilement conbilés avec I'objectif d’accessibilité
du cadre bati. Par exemple, lorsqu’un établissenaestieillant du public est
directement accessible, sans dégagement, par Ufe de marches situées sur la
voie publigue, il n'est pas toujours possible digtaller une rampe pour permettre
'acces des personnes a mobilité réduite puisqu'sdl situe alors sur le domaine
public. Dans un tel cas de figure, la solution tégbe réside dans l'installation
d’'un élévateur. Mais, si I'entrée de I'établissetmeanstitue la seule issue de
secours — ce qui peut étre le cas s'il s'agit datit établissement —, alors cet
€élévateur ne respectera pas les normes relatiVégauation des personnes en
cas d'incendie.

Comme le montre le rapport du Syndicat de 'arciitee sur 'impact des
régles d’accessibilité dans la construction de nugyats neufs”, il devient trés
complexe, pour certains éléments d'un ouvrage, efpecter I'ensemble des
normes applicables. C'est notamment le cas desstars, qui doivent, par rapport
aux balcons, étre plus étanchéifiées, ce qui contigessairement a créer une
élévation difficilement compatible avec les regtaccessibilité. De fait, il est

(1) Audition du 19 juin 2014.
(2) Audition du 23 janvier 2014.
(3) P. Maffre, « Accessibilité : le jour ou je sdisvenu délinquant kemoniteur.fr 21 février 2013.

(4) E. Colboc, Rapport sur limpact des regles d'accessibilité sddam construction de logements neufs
juin 2012.
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aujourd’hui a craindre desproblémes d'infiltration d’eau qui ne vont pas tard
a survenir dans tous les dispositifs de ce gerite

Lors de son audition par la mission, M. Philipp®iE&, directeur général
délégué de « Bouygues construction », a fait ren@arque s'il n'y avait pas lieu
de remettre en cause les normes, un « toilettggmivait s’avérer nécessaire. Il
indiquait par exemple gu'en matiére de norme desédasbnsommation des
batiments, diminuer fortement la consommation d&sntents anciens par des
réhabilitations de qualité lui semblait aussi utggne d’atteindre des normes
extrémes pour les constructions a venir.

Ainsi, comme I'a souligné M. Jean-Marc Mich&] directeur général de
'aménagement, du logement et de la nature au taigisle I'égalité des territoires
et du logement, mettre du bon sens la ou I'on pose des normesresbmbat
quotidiens.

L'impact des normes sur la création architecturate doit pas étre
sous-estimé, comme I'a souligné M. Emmanuel R4Ydecrétaire permanent du
Plan urbanisme construction architecture : elles b@t et bien un effet sur la
forme architecturale, y compris sur les objets sylighes. Ainsi, comme l'a
résumé M. Jean-Michel Wilmotte,quand on additionne I'ensemble des normes,
la possibilité laissée aux architectes d'étre cifagst réduite a zére®.

B. FAIRE LE PARI DE L'INTELLIGENCE

En matiére de normes, c’est aujourd’hui le parl'ideelligence qu'il faut
faire. En passant d’'une logique de moyens a urigaikin de résultat, les normes
redonneront du sens au travail de l'architecte mirouvera son rdle de
concepteur. Dans le domaine des regles d'urbanighfeut également faire
confiance a l'architecte en lui laissant, dansaiees zones, plus de latitude et en
systématisant la possibilité de déroger a certaileeses regles en cas de qualité
architecturale avérée. Enfin, c’est aussi en matiaccessibilité qu'il faut faire
preuve de bon sens. Sans se départir de I'obetitessibilité de I'ensemble du
cadre bati, dont la légitimité n'est pas discutéfgut revoir la méthode pour que
chacun, grace au travail de conception de Il'arctetepuisse bénéficier d’'un
logement évolutif parfaitement adapté a ses besoins

(1) E. Colboc, Rapport sur limpact des regles d'accessibilité sddm construction de logements neufs
juin 2012, p. 15.

(2) Audition du 24 juin 2014.
(3) Audition du 9 janvier 2014.
(4) Audition du 9 janvier 2014.
(5) Audition du 25 juin 2014.
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1. Redonner du sens au travail de I'architecte

De fagon générale, un consensus a émergé pendantal@ux de la
mission en ce qui concerne les normes applicablest@ de batir. Les normes,
aujourd’hui trop précises et sclérosantes, appssemt le travail intellectuel de
I'architecte et bride la création architecturalen ¥choc de simplification » est
aujourd’hui nécessaire : il convient de passer @’ohligation de moyens a une
obligation de résultat, en remplacant, toutes @@s fue cela est possible, les
solutions techniques par des objectifs a atteincloeyme cela se pratique dans
d'autres pays. Ainsi, pour laisser toute leur plaae architectes et a leur
inventivité, il faut leur laisser le soin de choigs moyens techniques les plus
appropriés pour parvenir aux objectifs fixés.

Proposition n° 28 : pour le respect des normes, pser d'une logique
prescriptive & une obligation de résultat, en fixanhdes objectifs a atteindre
plutét que des moyens.

En effet, les architectes sont tout a fait en mesiapporter, dans le cadre
de chaque projet, des solutions particulieres stidtes de répondre aux objectifs
d’'accessibilité, de sécurité ou encore de consoiomanergétique. Par exemple,
au lieu de limiter les surfaces vitrées d'un batimpour garantir sa faible
consommation énergétique, il suffit de ne conserggre [I'objectif de
consommation énergétique moyenne ; de la sortechitacte retrouvera une
certaine marge de manceuvre tout en assurant lectefpla norme.

Qui plus est, les nouvelles technologies informegfy notamment les
maquettes numeériques, devraient faciliter I'étaeiisent de solutions propres au
projet et répondant aux objectifs fixés par la dvile reglement. Léuilding
information modelingBIM), nouvelle technologie de communication, dibyrse
et de production de modéles de construction, peemetffet de représenter une
construction et de simuler ses comportements ectitondes caractéristiques de
chacun de ses composants. Cette technologie apair&ie utilisée dans le cadre
du projet de la fondation Louis Vuitton a Boulogme encore pour la rénovation
du siege de Google France.

Une telle approche de la norme, par objectif et mam moyens,
permettrait une application sensée et intelligedes régles fixées par le
|égislateur. Une telle approche correspondrait awegles sensibles que
M. Jean Nouvef! a appelées de ses veeux au cours de son audititm mpéssion
d'information. Le Gouvernement s’est engagé dartie ceoie, en décidant, a
lissue du comité interministériel pour la modeatisn de I'action publique
(CIMAP) du 2 avril 2013, d'un moratoire général &8 normes réglementaires et
en ceuvrant a leur simplification, dans le but d&é&er la construction de
logements et d’en diminuer le codt.

(1) Audition du 6 février 2014.
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Le 25 juin 2014, Mme Sylvia Pinel, ministre du logent et de I'égalité
des territoires, a annoncé l'entrée en vigueur line de cinquante mesures de
simplification, dont certaines répondent a des l@gmles concrets soulevés dans le
présent rapport. Si la mission se félicite des messd’'ores et déja prises, elle
appelle a poursuivre le mouvement engagé et a faikave de vigilance ; il
conviendra en effet de veiller & ce que la créasiarhitecturale, au travers des
normes de la construction, tire profit de cettepdification, qui ne doit pas se
traduire par une quelconque diminution de la g@&akirchitecturale ou de
l'intervention des architectes sur le cadre béati.

2. Simplifier les régles durbanisme pour permettr e la création
architecturale

a

Les regles relatives a l'urbanisme et a la pravectdu patrimoine
semblent limiter la diversité des formes urbainggartant, la latitude laissée a
I'architecte et au maitre d’ouvrage pour pensepnajet innovant. Ainsi, tous ont
souligné la nécessité de simplifier les regles lihnisme pour permettre a la
création architecturale de s’exprimer, mais aussir prépondre a la crise du
logement et aux enjeux du développement urbain.

Plusieurs interlocuteurs ont cité la régle fixée ldaAlexandre Chemetoff
sur Ile de Nantes ; d'une grande simplicité, narfit qu'une taille moyenne, une
taille maximum et un volume, elle a assuré la difieation des formes urbaines
et du gabarit des constructions dans cette zorest Egalement une regle simple
basée sur la définition de volumes, qui a contribwé& que la ville de Rotterdam,
dans plusieurs de ses nouveaux quartiers, afficke fbrmes urbaines
particulierement innovantes, dont la tdved Applede I'agence KCAP ou le
batimentDe Rotterdande Rem Koolhaas sont représentatifs.

’

Il importe donc de simplifier les regles d'urbanesmt de faire une place
plus grande a I'innovation architecturale, notamirger la création de « zones
franches architecturales » qui feraient I'objet dermes assouplies ou treés
simplifiées. Elles permettraient aux maitres d’ceusomme aux architectes de
s’emparer d’un territoire de fagon novatrice, emrma&emps qu’elles montreraient
a la population, de fagcon plus concréte, les plessibpports des architectes,
urbanistes et paysagistes au cadre de vie. Sbleszaiblement urbanisées sont
particulierement propices a la mise en ceuvre dedispositifs, il importe que les
programmes de réhabilitation puissent égalemebgagficier.

Les zones franches architecturales : 'exemple de Rerdam

Aux Pays-Bas, chaque municipalité dispose d’'une cgsiam pour la qualité architecturale
—Commissie voor welstand en monumertequi se prononce, aprés les services
d’'urbanisme, sur la facon dont de chaque projetcdestruction s'integre dans son
environnement et respecte ou renforce la qualitéaine. Composée d'architectes | et
d’historiens de I'architecture, elle délivre unssur la qualité architecturale des batiments
qu'il est envisagé de construire, auquel la mumii$ ne peut déroger que par un gvis
motivé. Toutefois, cette commission n'exerce pas sontrble de la méme facon sur
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'ensemble de la ville. Certaines zones, notammni@storiques, font I'objet de régles
esthétiques renforcées, tandis que d'autres sombrtaire libres de tout contrdle. Bien que
ces espaces de création architecturale soiengébnditI'échelle de la ville, ils donnent des
résultats intéressants et témoignent d’'une réallersité architecturale, comme la mission a
pu le constater dans la rue Walhalla de Rotterdlaantive également que, bien que la zone
soit soumise aux régles esthétiques fixées pautaaipalité dans un document spécifique + la
Welstandnota -Ja commission décide d'y déroger pour des prgjatsiculiers, comme ce fut
le cas d’'une villa construite par Rem Koolhaas.

Proposition n° 29 : créer sur I'ensemble du territire des zones franches
architecturales bénéficiant de régles d’'urbanismeimiplifiées et promouvant
la création architecturale.

Au-dela de ces zones particulieres, il pourraié &érogé en partie aux
regles d'urbanisme lorsque la construction faitupee d'une certaine qualité
architecturale, comme cela est possible lorsquébd8ment fait preuve de
performances particuliéres en matiére de consoromatiénergié?. Une telle
disposition récompenserait la prise de risque daires d'ouvrage privés, qui
pourraient dés lors rentabiliser leur investissendans la qualité architecturale du
bati.

C'est une solution de cette nature que le Gouveenenenvisage
aujourd’hui, comme I'a indiqgué a la mission d'infoation la ministre de la
culture et de la communication, Mme Aurélie Filiip€. Des dérogations aux
regles d'urbanisme sont actuellement mises en cepawr permettre la
densification de [Ihabitat, notamment par sa swelén®: un bonus
supplémentaire de constructibilité de 5 % en volyroerra étre accordé par les
services déconcentrés du ministére de la culturdeela communication si le
projet présente un intérét public du point de vedadcréation, de 'innovation ou
de la qualité architecturales, y compris en zometepgées.

Une telle possibilité devrait étre envisagée dags chs de figure plus
larges, chaque fois que la qualité architecturala grojet est reconnue. C’est un
véritable changement culturel qu'il faut impulsearreatiére de normes : au lieu de
modifier les plans locaux d'urbanisme pour rendes Iprojets envisagés
conformes, il faut prévoir, de fagon générale,desditions d’'une dérogation aux
regles d'urbanisme lorsque la qualité architeceudal projet le justifie.

(1) L'article L. 128-1 du code de I'urbanisme prévgue «le réglement peut autoriser un dépassement des
régles relatives au gabarit résultant du plan ldaaibanisme ou du document d'urbanisme en teriaat |
dans la limite de 30 % et dans le respect dessatdgles établies par le document, pour les cart&ins
satisfaisant & des criteres de performance énqugétélevée ou alimentées a partir d'équipements
performants de production d'énergie renouvelabld®vécupération.

(2) Audition du 17 juin 2014.

(3) En application de larticle L. 123-5-1 du codie I'urbanisme issu de l'ordonnance n°2013-889 du
3 octobre 2013, le plan local d’'urbanisme de 1 ¥®8munes peut autoriser des dérogations aux régles
relatives au gabarit, & la densité, au nombre dairde stationnement pour optimiser le foncier st le
béatiments existants et favoriser la densificatiobaine.
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Proposition n° 30 : systématiser les dispositifs ddgatoires aux régles
d’'urbanisme relatives au gabarit, a la densité et d'aspect extérieur du
batiment lorsque celui-ci fait preuve d’'une qualitéarchitecturale avérée.

3. Privilégier la qualité d’'usage du cadre béti

Trop précises, les régles actuelles sont égalepmntadaptables aux cas
particuliers qui peuvent se présenter et répongahtaux usages nécessairement
divers et évolutifs des utilisateurs des lieux, mhedtres d’usage.

N

C’est notamment le cas des régles d'accessibilité,ont contribué a
diminuer la qualité d'usage des logements, en aggsant certaines pieces
comme les salles d'eau au détriment des piecewra, &t imposent, dans les
logements neufs, la présence de douches, alors méenkes ménages qui ont des
enfants en bas age peuvent avoir besoin de baggdimsi, en particulier dans le
domaine du logement,la qualité d'usage, ignorée par les normes et @mfux
architectes qui ne sont pas sollicités dans la ematiest laissée pour compte au
profit d’espaces de plus en plus petits et de gtuplus fermés ).

De fait, comme I'a indiqué M. Alexandre Laba&3edirecteur général du
Pavillon de I'Arsenal, a la mission d'informatiooes normes sont aujourd’hui
contournées dans les faits. Notamment, a l'initeatles promoteurs, un systeme
de doubles portes permet de dégager un studion@rigéur d’'un appartement
répondant aux normes, le studio intégré pouvant ldés s’en exonérer afin
d’'anticiper de possibles mutations des usages.

Dans ce domaine, il semble nécessaire, pour redolongens au travail de
I'architecte et assurer a tous la plus grande gualiusage possible, de faire
évoluer la fagon dont la norme est appliquée. 18&ist nullement question de
remettre en cause l'objectif d’accessibilité fixé 2005, il apparait opportun de
prévoir, non pas l'accessibilité directe de I'enblandes logements neufs, mais
leur adaptabilité compléte et rapide aux besoirs wmgers. Ainsi, en plus de
mobiliser la créativité de I'architecte, une telfesure permettrait a chacun de
disposer d’'un logement parfaitement adapté a ssrise

Proposition n° 31 : prévoir que tous les logemend'un immeuble neuf soient
rapidement adaptables, grace a des travaux simplest peu colteux, aux
situations de handicap que peuvent rencontrer lesgosonnes qui I'’habitent.

(1) E. Borne, « L'innovation architecturale menacda norme au banc des accusésbe Courrier de
I'Architecte, mars 2011.

(2) Audition du 6 mars 2014.
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Il. REPONDRE AUX DEFIS DE DEMAIN

Pour maintenir l'effort dans la durée en faveur te création
architecturale, la mission souhaite meitrefine I'accent sur trois priorités qui
doivent étre portées toutes les trois ensembile :

— soutenir la recherche et linnovation, par le ibimotamment de
I'expérimentation ;

— investir fortement dans les opérations de réhatdn, qui forment un
soutien nécessaire a une architecture durable ;

— et surtout faire de I'aménagement du territoineenjeu d'architecture,
gage, a travers notamment la construction de rgseamériques et de la
promotion de la mixité fonctionnelle des batimerd&n réel équilibre dans
« l'architecture intérieure des villes » mais augsgre les villes et les campagnes
—I'aménagement du territoire a besoin de [larchitee et la création
architecturale a besoin d’'un aménagement du te&ito

A. SOUTENIR LA RECHERCHE ET L'INNOVATION

S’il est aujourd’hui difficile de s'écarter des nwgs techniques, c’est en
raison de la volonté de I'ensemble des acteursidamiser les risques juridiques
auxquels ils sont exposés. En effet, ni le maitoendage, ni I'architecte, ni le
bureau de contréle, ni les commissions techniquesveaulent prendre la
responsabilité de déroger a la regle du fait dpidiciarisation croissante de la
création architecturale.

Celui qui ne respecte pas les normes a la lettrecessidéré comme un
délinquant au regard de la loi, puisque des samtigénales accompagnent
généralement le non-respect des réglementationspemiérsqu’une solution
alternative, poursuivant le méme objectif, a étéen@in ceuvre. Comme le souligne
M. Philippe Maffre, architecte, dans une tribunétufée « Le jour ou je suis
devenu délinquant », Rous ne pouvons accepter de risquer d’étre tradeitant
un tribunal pénal avec les conséquences qui enuléat pour avoir cherché des
solutions innovantes mais hors d’'un cadre régleaientrop strict» .

L'architecte porte I'entiére responsabilité du ptojComme I'a indiqué
M. Philippe Carraud? lors de son audition, les responsabilités qui mpeser
I'architecte sont multiples : il est responsableptan contractuel, décennal, mais
aussi extracontractuel et pénal. La garantie dédennui prend naissance a la
réception du batiment et qui est obligatoire defl9i88, s’est notamment élargie.
Elle comprend aujourd’hui la dangerosité définie Babsence méme de

(1) P. Maffre, « Accessibilité : le jour ou je sdisvenu délinquant emoniteur.fr 21 février 2013.
(2) Audition du 27 février 2014.
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dommages, comme en cas de non-respect des norrasspaques’. Le spectre
est extrémement large et l'architecte se trouvevesttule seul exposé trés en
amont, et le seul garanti. Pour I'Union nationales dsyndicats francais
d'architectes?, le métier d’architecte est désormais comparasiematiére de
responsabilités, notamment pénales, a celui decimedén tel climat n'est en rien
propice a la création.

Pourtant, I'innovation est, au plan juridique, taufait possible par le biais
des appréciations techniques d’expérimentation (QTdelivrées depuis 1969 par
le Centre scientifique et technique du batiments @mcédures permettent aux
entreprises de construction, aux organismes de@entu maitre d’'ouvrage et a
larchitecte de tester un dispositif innovant quouleve des questions,
généralement au plan de la sécurité ou de la péterttiles réunissent autour
d'une innovation particuliere — elle peut concermer produit ou un procédé
particulier, ou I'ensemble d’'un projet — des expettt domaine, qui délivrent leur
appréciation, favorable ou défavorable, au regargldsieurs criteres comme la
sécurité, la faisabilité, la capacité a étre rédarprobabilité de désordres.

Toutefois, cette possibilité est aujourd’hui largeminexploitée. D’'une
part, leur mise en ceuvre représente assurémenglansdpplémentaire, que les
maitres d’ouvrage ne souhaitent pas toujours assusheexige également de
I'architecte gu'il consacre beaucoup de temps aamdérar que les innovations
proposées sont compatibles avec la réglementdii@utre part, les ATEX sont
percues comme un surco(t par les maitres d’ouvipgegyréferent généralement
s’en dispenser. S'il est vrai que les ATEX peuvétie colteuses — tester des
facades ou des garde-corps codterait ainsi envi@® 000 euros —, elles ne
représentent pas une somme si importante au refyablt global du projet.
Cependant, les assurances renchérissent souvamitldu projet en cas d’ATEX,
guand elles ne refusent pas tout simplement d'esdarprojet. Anticipant ces
difficultés, les architectes brident souvent, der Ipropre chef, leur créativité et
leur capacité a innover.

De nombreux interlocuteurs ont ainsi indiqué a lasion d'information
gue l'architecture était aujourd’hui moins innowvamfu’'auparavant. Il semble que
se soit développée, dans l'acte de construire, timhitecture et dans la pensée
architecturale, une série de freins bloquant tquise de risque et donc toute
innovation. Des expériences encore conduites damarnées 1990 ne pourraient
plus avoir cours aujourd’hui, d’aprés Mme Odile BEL

Depuis cette période, il ny a guere plus despaeissé a
I'expérimentation. Dans les années 1970 et 1980rdelisations expérimentales
(REX), soutenues par I'Etat par le biais du PlamsQwiction créé en 1971, ont

(1) Arrét de la troisieme chambre civile de la Caolarcassation du 3 mai 2011, n° 10-11.713.
(2) Audition du 13 février 2014.
(3) 1d.
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instillé un véritable esprit d'innovation dans Ildieu architectural frangais. C'est
dans ce contexte que le programme de logementgusdéemausus pu voir le
jour a Nimes.

Le Nemaususde Nimes, plaidoyer pour I'expérimentation

En 1984, la ville de Nimes confie a plusieurs aeghiés, dont Jean Nouvel, repéré lorg du
concours du Carré d’Art, la réalisation, sur unetfei industrielle de plus de 10 008, m¥un
programme de 114 logements sociaux. Dans le cadreédésations expérimentales (REX)
lancées par le ministére en charge de I'équipentenipgement et de I'aménagement|du
territoire, le projetNemausugst lancé, avec pour objectif d’assurer a seddrabide grands
logements. En détournant des matériaux industdeldeur objet premier, en rejetant les
parties communes a I'extérieur du batiment et em@misant les coursives par la création
d’'appartements en duplex ou triplex et en s'abattayle certaines normes, I'équipe |de
conception a pu faire bénéficier les habitants piaements plus grands de 40 %, pour un
codt identique.

Aujourd’hui, la rigidité du systeme normatif sembj@évenir toute
innovation, méme lorsqu’elle poursuit un objeatiémtique. Par exemple, il n'est
aujourd’hui pas possible de recourir a des paropgariéto-dynamiques »

— systéme qui évite les déperditions d’énergieaggaht passer I'air extérieur entre
deux parois vitrées ol une partie de la chalewtygepar la piece est récupérée —,
car elles ne répondent pas a la réglementatioomtgge. Comme I'a souligné

M. Michel BertreuX?, dés qu'un contournement de la norme apparait, une

nouvelle norme vient empécher I'innovation.

Pour M. Francis Rambef, directeur de I'Institut francais d'architecture,
la France n'est pas du tout a la pointe de I'expéntation dans le domaine
architectural, a I'inverse des Hollandais et deadigen matiére de logement, par
exemple. Il semble également qu’elle accuse umicerétard par rapport aux pays
anglo-saxons ou au Japon, dont les architectesogtiégalement ingénieurs, font
montre d'une plus grande capacité d’innovation.

L’innovation architecturale est indissociable de tacherche en
architecture. Or, aujourd’hui, la recherche darnisédment représente 0,3 % de la
recherche menée en France, comme I'a indiqué Mnmeigue Alba®.

De fait, la mission regrette que les écoles d'aechirre, malgré quelques
rapprochements, restent trop coupées de l'unigemsitque la recherche qui y est
conduite de fagon propre soit encore insuffisamnueloppée, en dépit de
I'apparition de plusieurs pbles de recherche suetgtoire, comme les Grands
Ateliers de [Ilsle d'Abeau, pb6le d'enseignement, deecherche et
d’expérimentation créé en 2002, ou encore le péleedherche et d’enseignement

(1) Déplacement du 31 janvier 2014.
(2) Audition du 30 janvier 2014.
(3) Audition du 23 janvier 2014.
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supérieur de l'université Paris-Est, qui accueill@amment les doctorants de
I'école d'architecture Paris-Belleville, de Marne-Nallée et de Paris-Malaquais.

Les Grands Ateliers au centre de la recherche sur leonstruction

Le groupement d'intérét public des Grands Ateliersolation, Architecture, Ingénierie, Art
(GAIA) est né de la volonté de créer une synergiecemtrhitectes, ingénieurs et artistes. Il
regroupe notamment & Villefontaine dans I'lsére desivités de recherche de plusieurs
établissements : des écoles d'architecture frapgait étrangéres, des écoles d'arf et
d’ingénieur, mais aussi le Centre scientifique exthhique du batiment (CSTB). En les
mettant en réseau, les Grands Ateliers font émedgsraxes de recherche innovants,|sur
l'usage des matériaux ou la construction parasisejiqpermet la formation d'équipes
pluridisciplinaires de recherche et leur fournit site d’expérimentation dédié, équipé |en
matériel et en personnel.

Comme les responsables de 'ENSA de Paris-Beligvill. Christian
Dautel® a souligné que l'intégration de la recherche auri@s d'architecte était
la conséquence de l'entrée des écoles dans le cédogé de I'enseignement
supérieur. L'ENSA de Nantes a ainsi trois laborati le CERMA (centre de
recherche méthodologique d’architecture) travaillsur les contextes
environnementaux, en termes climatologiques ; ldJRA(laboratoire actions
urbaines altérités) sur les sciences socialede BERSA (groupe d’étude et de
recherche scénologigue en architecture structues)dpen compte les nouvelles
normes BIM Building Information Modeling obligatoires en 2017 et la
modélisation numérique en 3D.

Cet état de fait est en partie imputable au stigatenseignants des écoles
d’architecture, dont les nombreuses heures d'emsmignt ne favorisent
nullement la conduite, en paralléle, d’activitésréeherche. En effet, ceux-ci sont
amenés a enseigner 320 heures par an, contre W8Zshpour un professeur
d’'université, ce qui leur laisse peu de temps poamduire des activités de
recherche. Le manque de contrats doctoraux serghler@ent limiter I'accées des
étudiants au doctorat en architecture. Enfin, &cHgité trop peu visible de la
recherche en architecture, par rapport & d'autresplines, peut constituer un
frein & la recherche, comme I'a indiqué Mme Nathalancret?, directrice de
I'unité mixte de recherche « Architecture, Urbanise, Société » de I'Ecole
nationale supérieure d’'architecture de Paris-BilleYENSAPB), lors de son
audition par la mission d’'information.

Les importants enjeux économiques, sociaux et emv@mentaux
attachés a la construction rendent nécessaire ielafipement de la recherche
dans ce domaine. Comme le proposait le rapporurpad M. Vincent Feltesse en
avril  2013®, il conviendrait de mettre en place un réel statut

(1) Audition du 17 avril 2014.
(2) Audition du 19 juin 2014.
(3) V. FeltesseConcertation sur I'enseignement supérieur et lagathe en architecturavril 2013.
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d’enseignant-chercheur pour les enseignants ddsséd@rchitecture, mais aussi
de promouvoir le développement d’équipements misegmlde recherche sur le
territoire.

Proposition n° 32 : donner aux enseignants des éesld’architecture un statut
semblable a celui des enseignants-chercheurs et prouvoir le regroupement
des laboratoires de recherche et le développemen®&duipements mutualisés
de recherche sur le territoire.

Au-dela, pour faire émerger une architecture plmsvante, il convient de
limiter les freins posés a I'expérimentation aretitirale, comme [l'avait fait le
Plan Construction et le Programme Architecture deWPAN) a partir de 1971.
En effet, I'expérimentation constitue, pour M. Jddichel Wilmotte, «le
vocabulaire de la profession d’architecte ; sans expérimentation, il n'y 3 pe
place pour la création.

L’expérimentation, en plus de libérer le geste deckural, est porteuse de
progres en matiére de technique de constructiomeorhe qualité d'usage. Les
expérimentations relatives aux matériaux fournissamsi une illustration
intéressante de I'apport indispensable de l'innowad la création architecturale.
Le bois, notamment tel qu'il a été utilisé de fagxpérimentale par Jean-Michel
Wilmotte grace a un crédit d'impét recherche, assure construction plus rapide
et une structure plus saine aux batiments. De lmenfacon, les qualités des
bétons fibrés ultra-performants ont pu étre tespégs mises en ceuvre par Rudy
Ricciotti pour concevoir la passerelle du pont dabkk, dans la vallée de
I'Hérault. Ces expérimentations présentent en olimeérét de développer de
nouvelles filieres industrielles et d’entrainer sldeur sillage des entreprises
innovantes, susceptibles d’accompagner I'exporiadi® I'architecture francaise a
I'étranger.

C'est pourquoi I'Etat devrait, dans ce domaineamekr les réalisations
expérimentales et retrouver un role dimpulsion raap des collectivités
territoriales, qui devraient communiquer de facdusactive autour des projets
innovants qu'elles peuvent mener. De fagon pragmati des dispositifs
juridiqgues de couverture des risques pourraiers @traginés pour lever les
craintes des maitres d’ouvrage et des commissiahsigues.

| Proposition n° 33 : relancer les réalisations expénentales (REX). |

B. SAISIR L'OPPORTUNITE DE LA REHABILITATION

Il est clairement apparu, au fil des travaux demiasion, que I'habitat,
notamment densifié, constituait aujourd’hui le pinral enjeu de la création
architecturale. C’est l'architecture du quotidieni gloit désormais recevoir
I'attention des pouvoirs publics comme de la praifas
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Notamment, les architectes devraient se tourndagtn plus volontariste
vers la rénovation et la réhabilitation du batiiancEn effet, outre le fait que les
constructions neuves diminuent nécessairement lawdefi 'urbanisation, la
rénovation et la réhabilitation constituent deseas d’'avenir du point de vue du
développement durable. Plutét que de détruire dimbat ancien — opération a
impact environnemental trés important, désignéissée vocable d'« énergie
grise », puisqu’il réduit a néant I'énergie mis@siéa construction du batiment et
en dépense pour le détruire —, il est généralemeiferable, du point de vue
écologique, de le rénover et de lui trouver, sobesle nouveaux usages.

Au-dela des avantages écologiques que présentéhébilitation, c’est
également en matiére de qualité d'usage qu’elladpteut son sens. Les normes
actuelles ont conduit a dégrader la qualité d’'usdg® logements neufs. Mais,
dans le cadre d'une opération de réhabilitatiomrtegramme est en grande partie
défini par le batiment existant. Aussi est-il pbteside bénéficier, dans le cadre de
projets de réhabilitation et de transformation, sgaces plus grands, plus
originaux et plus agréables a vivre, comme en tgn®ile programme de
logements sociaux congus a Nimes par Jean Nouvengadrésuprg ou le Pdle
européen de gestion et d'économie de Strasbourgnstroit par
Jean-Michel Wilmotte a partir d’entrepdts militare

Or, comme cela a déja été indiqué, il existe adibui un automatisme de
production, chez les maitres d’'ouvrage comme oeeptomoteurs, qui pousse a
privilégier la construction neuve par rapport atransformation d’'un batiment
ancien, notamment en raison du surco(t que peubipareprésenter une
réhabilitation par rapport a une destruction dei$&nt.

Mais le frein provient parfois des architectes ewémes: &i la
réhabilitation du bati n'est pas encore entrée dées moeurs, c'est sans doute
parce que, dés leur formation, les architectes appent a valoriser le neuf et ne
pensent pouvoir s'exprimer qu’a travers ce biaisavhiller sur I'existant ne
revient qu'a entretenir I'ceuvre d’un autre, ce geut frustrer certains ego™. ||
importe donc de véhiculer un autre regard sur [esraiions de réhabilitation,
notamment aupres des jeunes architectes qui, th) reg sont pas formés durant
leurs années d’'études au sein des écoles natiosugbésieures de I'architecture,
comme I'a souligné M. Jean-Michel Wilmofté S'inscrivant dans cette analyse,
la Fondation d’entreprise Wilmotte a créé un cons@adressant aux étudiants et
aux jeunes diplomés des écoles d'architecture éeromes, dans le but de faire
prendre conscience de limportance de Igreffe architecturale> pour la
préservation du patrimoine européen et son évalutitans le monde
contemporain.

(1) P. Bovet, « Architectes, ne cassez riennmhende-diplomatique.fijuin 2012.
(2) Audition du 25 juin 2014.
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Qui plus est, les opérations de réhabilitation te&ouvent complexes,
notamment lorsqu’elles comportent un changemerdedtination de I'immeuble
en question, il est primordial qu'un architecteemtenne. C'est aussi le seul
professionnel a méme de redonner vie au patrimdeeannées 1950 et 1960
comme aux friches industrielles. Dés lors, il intpague la profession se saisisse
de ces questions, pour lesquelles son savoir-fereévele des plus utiles, et
adapte la formation initiale et continue des ageghiés a ces nouveaux enjeux.

Proposition n° 34 : développer I'offre de formationinitiale et continue des
écoles d’'architecture en matiére de réhabilitationet de transformation du
bati existant.

L’enjeu que représentent la transition énergétigtieau-dela, la ville
durable, pourrait également étre une occasioness@nte de favoriser le recours a
I'architecte. En effet, les architectes sont plus quiconque capables de proposer
des solutions durables et innovantes aux questemgronnementales et
énergétiques que posent I'habitat et la ville;ilidars, la réussite des
éco-quartiers francais en atteste. La rénovatiengétique ne saurait se réduire a
un renforcement de l'isolation thermique des camstons ; au contraire, elle doit
impérativement s’inscrire dans un projet architeadtat urbain.

Aujourd’hui, la mise en contact, par le CAUE, destiguliers avec les
architectes, constitue un levier encore trop peiomeé dans le cadre d'un projet
de rénovation énergétique. Pour le Conseil natidedlordre des architectes, un
guichet unique pourrait étre créé, associant le EAU'Agence de
'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADE) et Il'agence
départementale d’'information sur le logement (ADIhyur répondre aux besoins
des particuliers. Un tel dispositif serait effeetivent de nature a favoriser le
recours a l'architecte pour les projets de rénowathermique, en méme temps
gu’il permettrait de véhiculer une autre image sgkchnicienne, des architectes.

Le Gouvernement, dans le cadre de la politiquegétieue qu’il déploie,
envisage de généraliser I'implantation de plate&stie la rénovation énergétique
dans les communautés de communes. Elles ont vocatitonner des conseils et
des informations sur les financements et les agisrtifiés, aux personnes qui
souhaitent entreprendre une rénovation énergétlfjireporte que le CAUE soit
présent au sein de ces structures, afin de dohmerdp visibilité a la profession
dans ce domaine. La maison de I'habitat durable.ile, guichet unique en
matiére de rénovation thermique, integre d’'oredégh le CAUE au sein de ses
partenaires.

Proposition n° 35 : intégrer les conseils d'architeture, d'urbanisme et de
I'environnement aux plateformes de la rénovation éergétique pour faciliter
I'orientation des particuliers vers un architecte.
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C. FAIRE DE L'AMENAGEMENT DURABLE DU TERRITOIRE UN ENJEU
D'ARCHITECTURE

Les politiques urbaines constituent aujourd’hui degux d'importance
pour l'architecture. Les architectes doivent absmnt se saisir des opportunités
gu'elles leur offrent de dessiner’architecture intérieure des villes, concept
développé par Jean-Michel Wilmotte, et de repeleseterritoires en rééquilibrant
villes et campagnes.

La politigue du logement engagée par le Gouverngmendoit permettre
la construction de 500 000 logements neufs parsemple constituer le moyen
privilégié de mettre rapidement en application pespositions formulées par la
mission. En effet, ce programme ambitieux, qui iBuautour d'un objectif
chiffré, les acteurs du logement et de la constroctdoit permettre, par la
mobilisation du foncier et la simplification desrnms, de construire plus et
mieux. Les architectes doivent donc étre partiengmée de I'objectif de
construction de 500 000 logements par an; sansdeocours, cette ambition
pourrait rester cantonnée a son seul aspect gatantit

Les politiques de la ville, résolument tournéessJer redensification de
I'habitat, la revitalisation des centres villedamobilité des habitants, pourraient

également conduire a ce que les architectes ietament de facon plus
significative dans la ville.

Certaines municipalités ont d’'ores et déja mischitecte au service de
leur projet urbain, comme la ville de Nantes (chcadré ci-aprés). La
transformation, au cours des dix derniéres anmkekg ville de Saint-Nazaire, en
témoigne également :la réintégration de la bases-swrine, assurée par
I'architecte espagnol Manuel de Sola-Morales puais lfagence LIN, comme le
nouveau théatre, confié a I'architecte Karine Hemmaont transformé la zone
portuaire en un lieu dédié a la culture. L'exemple la communauté
d’agglomération de « Caen la mer », qui a confié poojet de presqu’ile a
l'architecte hollandais Winy Maas, est révélatear ld volonté de certaines
collectivités de s’appuyer sur le savoir-faire deshitectes pour de vastes projets
d’'urbanisme.

Lle de Nantes

La fin des activités industrielles liées a la camstion navale, a la fin des années 1980,
libére au cceur de l'agglomération nantaise des dsichue la municipalité décide de
transformer. Dés 1994, ce territoire composé dés thies est soumis aux architectes-
urbanistes Dominique Perrault et Francois Grethdrfayrnissent a la ville une premiéere
étude. En 1996, la municipalité propose a I'Etamglanter sur Ille de Nantes le nouvepu
palais de justice et, en 1998, elle lance une d@igmn auprés de trois équipes
pluridisciplinaires pour urbaniser ce territoire/e€ I'équipe dirigée par Alexandre
Chemetoff et Jean-Louis Berthomieu qui remporteéspin an de dialogue avec les élus et
les habitants, le marché de définition. Pendantds leur plan-guide évolutif donne a I'|le
de Nantes sa nouvelle forme. Symbole du renouveaNages, le projet est fondé sur|la
nécessité de créer un lien avec la Loire et deerwasles vestiges de I'histoire portuaire|de
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la ville. La mixité est également au coeur de I'angénaent urbain de Ille, qui devrdit
compter, en 2030, 10 000 logements, 450 000 méaees d'activités et de bureaux,
350 000 meétres carrés d’équipements et 160 heaasgaces publics.

I en est de méme a Bordeaux, ou [Iarchitecte ebaniste
Nicolas Michelin anime l'urbanisation du territoides bassins a flots en lien
direct avec les promoteurs immobiliers @iprg.

A Lyon, la politique de densification de Lyon Caréhce a produit une
architecture de qualité, dont la mission a pu awoir apercu lors de son
déplacement.

Lyon Confluence

Situé au sud de la presqu’ile lyonnaise, au conflde la Saéne et du Rhdne, ce territpire
progressivement gagné sur les eaux, a longtempsggacré a I'industrie et aux transpofts.

A la suite de cessations d’activité et de déloctidina, notamment celle du marché de gros a
Corbas, de nombreuses emprises fonciéres étaiemnuies libres. Leur état d’abandon ef de
disponibilité contrastait fortement avec I'emplaesin de ce site. Il s'agissait donc de

restaurer une réelle continuité urbaine avec lsdrde et de rendre a ce quartier|sa
visibilité et son activité, tout en prolongeantdentre-ville vers le sud. L'aménagement

progressif met en valeur un espace et des paysaggsalité. Il devrait permettre a terme|de

doubler la superficie de I'hypercentre de I'aggloatidn lyonnaise, ce qui en fait un projet

urbain rare pour une ville européenne de cette iitapce. La convention publique
d’aménagement est aujourd’hui portée par deux cmmmes : « Confluence 1 c6té Sabng »
qui porte sur la ZAC 1 et les aménagements des deeSadne reliant La Confluence fau
centre-ville historique ; « Confluence 2 c6té Rhérwi intégre I'opération d’aménagement
dite ZAC 2 (reconversion de I'ancien marché de getdes transformations dans le quartier
Perrache-Sainte-Blandine. Le territoire est congur péunir toutes les fonctions d’une ville
équilibrée : I'habitat mixte avec 3 670 logemenisiples deux programmes, les bureaux, les
commerces, les loisirs et la culture, les insititusi et les équipements publics.

Y

C'est a I'échelle de la ville que [l'architecte daittervenir pour la
densifier, la revitaliser, la transformer. C’'eskggnent le travail de I'architecte
sur la ville qui peut favoriser la mixité fonctiogite du cadre bati, source
d’animation urbaine et d’activité économique damssite[qui va]aussi de pair
avec une augmentation du sentiment de sécurité pemirusagers®. La
présence, au sein d'un méme quartier, voire d'unmenémmeuble, de
constructions ou de locaux aux usages distinctgjenhents privés, logements
sociaux, commerces, bureaux, espaces publics; est effectivement synonyme
de qualité du cadre urbain. Notamment, lintroduttide commerces et de
logements dans les quartiers d’affaires évite tigertification les soirs et jours
non ouvrés, en méme temps qu’elle leur assure lusegoande mixité sociale.
Mais la mixité fonctionnelle, trop rarement propegar les promoteurs, constitue
€galement un gage d’adaptabilité et donc d'architecdurable.

(1) F Mialet, Mixité fonctionnelle et flexibilité programmatiquelossier d’analyse du PUCA, 2011, p. 4 et
suivante.
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L’architecte a en effet un réle fondamental a jodens la fabrication d’'un
urbanisme durable, la transition énergétiqgue neédeisant pas a l'isolation des
batiments. Dans ce cadre, des concours comr8elé&s Decathlonqui comporte
un critere spécifique au projet urbain, doiven¢ &ncouragés.

Le Solar Decathlon

Créé en 2002 par le ministére américain de I'éeetgiSolar Decathlorest une compétition
internationale ouverte aux étudiants des universtéaux grandes écoles du monde entier,
qui leur permet de se mesurer autour d'un définstraire une maison fonctionnant
uniquement grace a I'énergie solaire. Le concolieusalternativement aux Etats-Unis et|en
Europe et se tient, cette année, a Versailles. laigte édition européenne, en 2012 a
Madrid, a été remportée par une équipe francaise.

Vingt équipes d’étudiants en écoles d'architectdiimgénieurs, d'art ou de design, issus|de
seize pays, proposent des prototypes grandeurenatliarchitecture novatrice, prenant len

compte I'énergie solaire et les performances étiguggs. Leurs productions sont évaluées a
l'aune de dix criteres distincts : I'architecturéingénierie et la construction ; I'efficience
énergétique ; le confort; I'équipement et le fammhement; la communication et |la
sensibilisation sociale ; le projet urbain ; le tplinnovation ; la durabilité.

Par ailleurs, comme l'ont souligné M. Jean Magerandt
Mme Claire Bailly™, architectes, paysagistes et urbanistes, lorgutedudition
par la mission d’information, la ville de demaimpose en grande partie sur la
technologie numérique.

Aussi I'architecte doit-il impérativement s’en emgrapour penser la ville
et adapter I'architecture aux nouveaux modes dedefindividus, comme I'ont
fait les architectes et urbanistes a l'origine diles nouvelles de Songdo, en
Corée du Sud, ou de Masdar, aux Emirats arabes unis

Un responsable national du déploiement du numérigues le batiment
doit étre nommeé par le Gouvernement pour assuregltaisation des entreprises
engageées dans le batiment « 2.0 » ; il pourrag¢ #&téressant qu’'un architecte
assume cette fonction ou guminima la profession participe a I'équipe affectée a
ce responsable, afin que l'action et les compéteriss architectes, dans ce
domaine, soient également valorisées.

Enfin, c’est a une échelle plus large que l'archéedoit intervenir, aux
c6tés du maitre d’ouvrage, pour rééquilibrer ldlewviet les campagnes et ceuvrer
a 'égalité des territoires. M. Yves Daues’est interrogé, devant la mission, sur
le décrochage de la tres grande majorité des comsnpar rapport a la vingtaine
de villes et d’agglomérations qui, prolongeant tenmande publique de I'Etat,
s’inscrivent dans une politique d’aménagement diitd@e centrée sur le travail
commun de 'urbaniste, du paysagiste et de I'agchét

(1) Audition du 13 mars 2014.
(2) Audition du 19 juin 2014.
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Il est aujourd’hui nécessaire de relancer, surskenble du territoire, une
commande publique s'inscrivant dans la durée, i&it un cahier des charges
précis et entrainant, par émulation, la commandegéersur des secteurs
opérationnels de la ville et de sa périphérie -tdes entrées de ville et les
quartiers périurbains —, a I'image de ce qu’onipsrles secteurs sauvegardés,
systeme qui donne satisfaction depuis cinquante @ass le méme esprit, les
territoires ruraux peuvent bénéficier de I'expécert de I'outil de référence que
sont les parcs naturels régionaux.

Proposition n° 36 : élaborer une stratégie national de la commande
publique.

Il apparait possible, et la mission s'inscrit péirent dans les conclusions
de M. Dauge, d'inverser le processus négatif alemmeint a I'ceuvre. Les
compétences et la création doivent de nouveauuerig’'aménagement du

territoire.
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CONCLUSION :

PLAIDOYER, EN TRENTE-SIX PROPOSITIONS,
POUR UNE CREATION ARCHITECTURALE DU QUOTIDIEN
AU SERVICE D'UN AMENAGEMENT DURABLE DU TERRITOIRE

L’architecture est un acte politique. Prés de cqutaerans aprées la loi
fondatrice de 1977, prés de trente ans aprés laniilématique de 1985 sur la
maitrise d’ouvrage publique et dix ans aprés Kdtrction dans notre droit des
partenariats public-privé, il était du devoir dadsemblée nationale de s'y arréter.

En créant cette mission d'information sur la ci@atarchitecturale, la
commission des affaires culturelles et de I'édwrat souhaité apporter sa pierre
a cette démarche. Non pas bien slr dans une eattfiagséiste ou nostalgique
d’'une architecture héroique, qui a su laisser deges intemporelles, mais dans
la volonté de trouver les voies et moyens de nesilau mieux les ressources
immenses dont dispose I'architecture contemporaine.

Au terme de son cheminement, aprés des dizainesemeontres et
plusieurs déplacements sur les lieux ou se faijpuad’hui, la création
architecturale contemporaine, la mission doit faine constat qui pourrait
apparaitre, en premiére analyse, comme paraddgal acteurs de la création
architecturale, a titre personnel, débordent damfasme et de créativité,
fourmillent d’'idées, font surgir partout des batirtee qui aiguisent la curiosité,
I'intérét, dessinent un quotidien meilleur pour osicitoyens ; mais, lorsqu’ils se
penchent sur la situation globale, ils se fontglanix, sévéres ou pessimistes.

Pour dépasser ce paradoxe et assurer a la créaibitecturale une
reconnaissance publique qui lui fait défaut, iltfadia mission en est, a l'issue de
ses travaux, convaincue —, redonner a la fonctianckitecte une unité et une
visibilité qu’elle a peut-étre, dans I'évolutionica conduit de 'art de batir a la
nécessité de construire, perdue. Il n'y a pas @cher entre 'architecte artiste,
affublé hier de sa lavalliere et tout de noir v@wjourd’hui, et I'architecte
ingénieur, soucieux d'exploits techniques mais doaux exigences d’'une
architecture a vivre. La lecon de Frank Lloyd Witjglivrée au début de son
Testamentmérite ici d'étre rappelée : ilfaut voir, travaillant ensemble, pendant
toute une vie, le poéte dans l'ingénieur, l'ingémielans le poéte et les deux
réunis dans I'architecte .

En dépit de difficultés réelles, le désir de crdes nouvelles formes
d’'organisation collective, la pluridisciplinaritéapdissante, donnent a I'architecte

(1) F. L. Wright TestamentMarseille, Parenthéses, collection Eupalinos, 208 17.
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les ressources nécessaires pour se saisir desddéfs ville de demain et de

'aménagement durable du territoire. La créationhiecturale francaise doit

retrouver son aura et son dynamisme du point déégaromique, mais aussi dans
le domaine de 'urbanisme.

L’architecture doit se penser et se vivre au queridla mission vous
propose ce plaidoyer, en trente-six propositiomsir pune création architecturale
désirée et libérée.
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LISTE DES PROPOSITIONS

Proposition n° 1 : abaisser le seuil de recoutaraHitecte a 150 meétres carrés
surface de plancher.

de

Proposition n° 2 : inciter la profession a mettneaant le codt global du proje

afin que les particuliers puissent faire leur chsix la base d'une informatig
réelle.

A

—

Proposition n° 3: mettre en ceuvre des mesures ipaiter les particuliers
recourir a un architecte : permis simplifié et prig@onifiés.

Proposition n° 4 : créer une délégation intermémistle a I'architecture placé
aupres du Premier ministre.

Proposition n°5: engager rapidement des actiamabies sur I'ensemble d
territoire pour sensibiliser les écoliers a I'atebture.

u

Proposition n° 6 : conforter les actions condugasles maisons de I'architectu
notamment I'implantation de résidences d’architgcpar le biais de subventio
publiques.

e,

Proposition n° 7 : organiser une meilleure commation, recourant a des méd
innovants et participatifs, autour des réalisatiates concours d’architecture
des prix qui portent sur I'architecture du quotidie

as
et

Proposition n° 8 : rééquilibrer la répartition désoles nationales supérieu
d’'architecture — facteurs importants de la diffusiarchitecturale — sur tout
territoire.

es
e

Proposition n° 9 : assurer, par des cours de lanbligatoires au sein des écoles
d'architecture, la maitrise d’au moins une langugargére au niveau

professionnel.
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Proposition n° 10 : renforcer I'habilitation & laaftrise d’ceuvre en son nam
propre (HMONP) en allongeant la durée de la missitesation professionnelle au

sein d'une agence d’'architecture.

Proposition n° 11 : entreprendre dés la prochaemérée universitaire la mise
ceuvre des actions prioritaires formulées danseara de M. Vincent Feltesse.

Proposition n° 12 : inciter le réseau culturel fais a I'étranger a faire connal

la production architecturale francaise dans sarsiiéeet le réseau économique a

en soutenir I'exportation.

Proposition n° 13 : sélectionner les candidatsrérmie dossiers simplifiés.

Proposition n° 14 : faciliter 'accés au concouesaandidats sans références
parce qu’ils débutent, soit parce qu’ils n'en omis pencore dans le domai
considéré.

S50it

Proposition n° 15 : lever partiellement I'anonynmdur permettre le dialogue

entre le jury et les candidats.

Proposition n° 16 : supprimer le troisieme critétBévaluation alternati
déterminant le recours a un partenariat publicgrfendé sur un bilan entre |
avantages et les inconvénients plus favorable gue d’autres contrats de

commande publique, et ajouté par l'article 2 ddolan® 2008-735 du 28 juillet
2008 relative aux contrats de partenariat aux resténitialement fixés par

I'ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 sur le#trats de partenariat.

f
es
la

Proposition n°17: dans le cas d'un partenariablipyrivé, réintroduire
I'architecte dans la phase de conception en impdeaertour du concours pour
choix du maitre d'ceuvre, le partenariat publicrivintervenant que dans

phase de construction, aprés I'attribution du psiei construire.

le
la
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Proposition n° 18 : dans le cas d'un partenaridipiyprivé, prévoir le choix de
deux architectes lors du concours de maitrise d'esubun chargé de conseill

la maitrise d’ouvrage publique, une fois conclwcémtrat de partenariat, l'autre

poursuivant sa mission aupres du groupement prive.

Proposition n° 19 : limiter le nombre de dispositiférogatoires apportés a la

MOP afin de revenir a une loi MOP revitalisée cdpale susciter et de stimuler

la création architecturale.

Proposition n° 20 : renforcer la présence des tactais-conseils au nives
régional, en augmentant leurs vacations et/ourlembre.

Proposition n° 21 : intégrer un enseignement ditecture et d’urbanisme dans
formation des responsables administratifs locaux.

Proposition n° 22 : recueillir obligatoirement leonseil du CAUE lors d
I'élaboration des documents d’'urbanisme et gérsaalies structures de cons
pluridisciplinaires.

Proposition n° 23 : développer des actions de faomapécifiques a destinatic
des agents publics en charge de l'instruction @esig de construire et favoris
la formation des élus en charge de I'urbanismeétinrdnt un agrément a un pl
grand nombre de CAUE.

Proposition n° 24 : intégrer le « 1 % artistiquaes la définition du projet.

Proposition n°® 25 : retrouver la mission complétd’drchitecte, de la conceptic
a la conduite du chantier et a la conformité de#isation.

Y
=

loi

au

137

eil

n

Proposition n° 26 : rémunérer systématiquement rievatl préparatoire d
I'architecte a la demande de permis de construire.
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Proposition n° 27 : prendre appui sur les expéasrdes commissions préalab
aux permis de construire associant pouvoirs pubhicgitre d’ouvrage, maitr
d’'ceuvre et maitrise d'usage pour l'application Hubis de I'article L. 300-2 du
code de l'urbanisme.

Proposition n° 28 : pour le respect des normesgrabune logique prescriptive

moyens.

création architecturale.

Proposition n°30: systématiser les dispositifsrodétoires aux regle

lorsque celui-ci fait preuve d’'une qualité architeale avérée.

de handicap que peuvent rencontrer les personnélahitent.

laboratoires de recherche et le développement giéments mutualisés ¢
recherche sur le territoire.

| Proposition n° 33 : relancer les réalisations expéntales (REX). |

d'architecture en matiére de réhabilitation etrdagformation du bati existant.

Proposition n° 35: intégrer les conseils d'arattitee, d'urbanisme et d
'environnement aux plateformes de la rénovatiorergétique pour facilite
I'orientation des particuliers vers un architecte.

| Proposition n° 36 : élaborer une stratégie natmdalla commande publique. |

une obligation de résultat, en fixant des objecéifatteindre plutbt que des

Proposition n°29: créer sur I'ensemble du teimtodes zones franches
architecturales bénéficiant de régles d’urbanisimgplifiées et promouvant Ia

d’'urbanisme relatives au gabarit, a la densité kaspect extérieur du batiment

Proposition n° 31 : prévoir que tous les logematditsx immeuble neuf soient
rapidement adaptables, grace a des travaux sirapfesu colteux, aux situations

Proposition n°® 32 : donner aux enseignants desegcdlarchitecture un statut
semblable a celui des enseignants-chercheurs etoprmir le regroupement des

Proposition n° 34 : développer I'offre de formatimitiale et continue des écoles

les

)

e

=
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission des affaires culturelles et de I'étion, sous la
présidence de M. Patrick Bloche, s’est réunie lecneeli 2 juillet 2014, pour
examiner le rapport d'information sur la créationchitecturale.

M. le Président Patrick Bloche, rapporteur de la mssion
d’'information. Mes chers collegues, je me fais le porte-parolentembres de la
mission en associant, plus particulierement, sitsle permettent, les deux vice-
présidents de la mission ici présents, Mme Dommijachury et
M. Pierre Léautey, trés investis dans les travaexlal mission, comme notre
collegue Mme Sophie Dessus, qui hous a apporté&mgalt son vécu corrézien.
Ce rapport et ses propositions nous sont communs.

La mission dont nous avons ensemble décidé laionéagn décembre
dernier, a commenceé ses travaux au mois de jariviea, six mois, et a procédé a
plus de 50 heures d'auditions et de tables rondee a aussi effectué
3 déplacements, tout aussi passionnants les unggjaetres, en Loire-Atlantique
—a Nantes et Saint-Nazaire — ou nous avons ecidadjétre accompagnés par
notre collegue Mme Marie-Odile Bouillé, a Lyon, darsite de Confluence et a
Rotterdam, aux Pays-Bas. Ces travaux nous ont patenrencontrer I'ensemble
des acteurs de I'architecture : des architectes) biir — nous avons rencontré et
auditionné 61 architectes : 55 Francais et 6 deautrationalités — mais aussi des
représentants de leur ordre, de leurs syndicatiguwle associations ; des juristes
également, des représentants des différentes atratiins compétentes, des
maitres d’'ouvrage, des ingénieurs, des constricté€latte mission s'est révélée
particulierement riche d’enseignements et ausssipasante que I'ont été nos
interlocuteurs. Je crois traduire la notre sentinoefiectif. D’ailleurs, le rapport
gue je vous présente et qui a été adopté hiempadimité, par notre mission, rend
largement compte des échanges que nous avons eugax. Nous avons voulu
restituer dans ce document beaucoup de ce qui acéte dit, y compris des
apports pouvant étre contradictoires, mais il raqysartient, comme représentants
de la Nation, d'arréter notre position et d’enrtiles propositions.

Aussi, a I'issue de ces six mois de travaux, jenhadarais vous présenter
maintenant les principales conclusions du rappddnt, je I'espére, vous
accepterez la publication.

Nous tirons de nos travaux plusieurs constats :

D’abord, il semble nécessaire de faire naitre eiude la population, chez
nos concitoyennes et concitoyens, un véritable démichitecture.

L’intervention des architectes sur le cadre b&taegourd’hui trés limitée,
et la majorité des constructions — 66 %, chiffreasgmuent — sont réalisées sans
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leur concours. De fait, la création architectuisenble aujourd’hui centrée sur la
commande publique des grandes villes, les grandipé&ments culturels et le
logement social ; les constructions privées, etiquéier individuelles, échappent
trés largement aux architectes ou ne leur perntgitend’exercer leur art dans des
conditions propices a la création. Et cette situmt des conséquences, que nous
pouvons tous constater dans nos circonscriptiamsjasqualité globale du bati
frangais, comme en témoignent les zones pavilloesales entrées de villes, les
zones d'activitésgtc

Une premiéere série de propositions vise donc aitsuscn désir
d'architecture au sein du grand public. En effetest apparu que le véritable
probléme résidait, non pas dans I'existence d'wil s&i-dela duquel le recours a
I'architecte est obligatoire, mais bien plus damsnanque d’appétence du public
pour I'architecture. De ce fait, nous avons souhé&dire un certain nombre de
propositions visant a développer la culture architele du grand public, afin de
I'inciter a recourir plus souvent a un architecte.

Il faut, tout d’abord, commencer par susciter usidd'architecture dés
I'enfance, préoccupation en accord avec les compégede notre commission des
affaires culturelles et de I'’éducation, en dévetopides activités périscolaires sur
ce théme et l'intervention des professionnels decHitecture au sein des écoles. I
convient également de sensibiliser le grand puldit,confortant I'action des
maisons de [l'architecture —par exemple en développles résidences
d’architecte, comme il existe des résidences dmti— et des conseils
d’architecture, d’'urbanisme et de I'environneme@AUE). Enfin, il faut faciliter
les démarches des particuliers qui recourent arcimtacte par la mise en place
d'un permis simplifié et de préts bonifiés. De dsll mesures, incitatives,
permettraient d’encourager le recours a larchi#te@n-dessous du seuil
réglementaire, dont nous souhaitons simplifier Ecwd en le ramenant a
150 meétres carrés de surface de plancher.

Nous nous sommes également apercus que la formdé¢®rarchitectes,
bien gu’elle se soit largement améliorée ces dermi@nnées, comporte encore
guelques lacunes auxquelles il conviendra de reanédbtamment, pour faciliter
I'exercice professionnel du métier, y compris atréiéger, il est absolument
nécessaire d'allonger la durée de I'habilitatiola anaitrise d’ceuvre en son nom
propre pour permettre aux jeunes architectes d&agudavantage de
connaissances en matiére de gestion d’agencespetjdés ; il importe également
que les jeunes architectes maitrisent au moinslamguie étrangére a l'issue de
leurs études pour pouvoir mieux s'insérer sur lecim& de I'emploi, national et
international. Par ailleurs, il faut également assue développement de la
formation continue qui, comme dans toutes les peidf@s libérales, fait ici
défaut. Enfin, la profession doit absolument adaggestructuration aux nouveaux
enjeux de [larchitecture; c’est pourquoi nous psIms de favoriser le
regroupement des architectes au sein de colle€tiistes ces mesures visent a ce
gue les professionnels soient en mesure de répanddgsir d’architecture que
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nous entendons susciter. Nous appelons de nos weeuxobilisation et une prise
de responsabilité des architectes.

Il nous est en outre apparu que l'architecte agadélque peu perdu la
maitrise du projet architectural. Si la loi relati& la maitrise d'ouvrage publigue et
a ses rapports avec la maitrise d'ceuvre privé854704 du 12 juillet 1985), dite
loi « MOP », lui assure, dans le cadre de la contmgublique, des missions
complétes, tel n'est pas le cas de la commandeqriou de la commande
publigue dérogatoire qui s'est développée au coessdernieres décennies.

Aujourd’hui, les architectes se sentent marginali&# cela commence des
la phase du concours qui, étant intégralement amenyne permet pas a
I'architecte de défendre son projet. Si le concalimschitecture est unanimement
reconnu comme étant le meilleur moyen de séleatiorum projet, il est
aujourd’hui trop complexe et peu ouvert aux jeuagnts.

C’est pourquoi plusieurs de nos propositions vigenécréer un dialogue
entre l'architecte et le maitre d'ouvrage. Le camsodoit étre réformé : plus
simple, plus ouvert aux jeunes architectes, il doissi étre le lieu du dialogue
autour du projet. Pour cela, il importe d’'améndgeegle de I'anonymat issue du
droit européen, comme le font d'ailleurs d’autreyP; appliquée de fagon trop
rigide, elle donne lieu a de nombreuses incompisbes et déceptions entre
I'architecte et le maitre d’ouvrage.

C’est la méme volonté qui a animé nos propositEunsles partenariats
public-privé et les autres formes de dérogatiolaslai MOP. Il importe de limiter
ces exceptions au strict nécessaire et, lorsqa’stiat mises en ceuvre, de faire en
sorte que l'architecte reprenne sa place damsuvirat constitué par le maitre
d’'ouvrage, le maitre d’'ceuvre et le constructeund@&tement, I'architecte doit se
voir confier des missions complétes, allant deoleception a la réalisation.

C’est aussi au maitre d’ouvrage de favoriser latw@é architecturale. En
particulier, les maitres d'ouvrage publics doivétre formés et conseillés, ce qui
suppose le renforcement des dispositifs existamsmment des CAUE. Mais il
importe également d'associer étroitement les usagda maitrise d'usage — le
plus en amont possible du projet, comme le préval&illeurs les textes récents.
Dans ce contexte, il conviendra de s'inspirer deenbs pratiques que notre
rapport a souhaité mettre en lumiére.

Enfin, nous avons acquis la conviction que les neudes normes qui
entourent la construction étouffent véritablemeat dréation architecturale.
Pléthoriques, complexes et parfois contradictoiles,normes sont, en pratique,
difficilement applicables dans leur totalité. Orusssommes pour une application
totale et égalitaire du droit... Elles sont aussi gartie responsables de la
standardisation croissante du béati francais: omstcoit ainsi le méme
appartement T3 d’'un bout a I'autre de la France.
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C’est pourquoi nous formulons plusieurs proposgipour créer un cadre
juridique plus favorable a l'innovation et a la &tién architecturales. Il importe,
de facon générale, de changer radicalement deuegi de faire le « pari de
l'intelligence » : au lieu d’'imposer des moyenshi@ques, il faut donner aux
constructeurs des objectifs a atteindre, pour neglordu sens au travail de
I'architecte. En matiére d’'urbanisme, il faut remqhossibles les dérogations, soit
dans une zone limitée, par la création de zoneglfies architecturales, soit pour
une construction particulierement audacieuse duatpde vue architectural. En
matiére de handicap, c’est la recherche de lagiaisde valeur d’usage possible
pour tous qui doit guider I'élaboration des normka. création architecturale
suppose également que la recherche et I'expéritmmmtasoient largement
encouragées dans ce domaine.

Enfin, I'architecte doit se saisir des défis deille de demain, numérique
et intelligente, et de 'aménagement durable ditténe en respectant I'égalité des
territoires a laquelle nous sommes attachés @aticn architecturale vaut partout
en France, ou que l'on se trouve. Les architectégedt ainsi prendre une part
plus grande a la réhabilitation et a la transforomatlu bati existant ainsi qu'a la
rénovation énergétique. lls doivent, aux cotésrdaires d’ouvrage, ceuvrer a la
reconstruction de la ville sur elle-méme. Les dedes doivent se dire
gu’aujourd’hui réaliser ou exprimer leur talent pa@sse pas uniguement par des
constructions neuves, mais aussi dans la réhaioititde I'existant, I'attachement
a notre patrimoine étant un élément fondateur de ndentité collective.

Ces réflexions, chers collégues, se traduisent bianpar un certain
nombre de propositions concrétes, 36 exactementésument ce que nous avons
voulu porter a travers ce rapport, & mettre en eepar la loi ou non, pour aller
au-dela de la simple déclaration d'intention. Va#aumé le travail passionnant et
utile, je l'espére, que nous avons collectivemettompli au sein de notre
mission.

Je souhaite, avec votre accord, dédier plus paéiiement ce rapport a
notre collegue Pierre Léautey, dont le mandat geitdéprend fin aujourd’hui.

M. Pierre Léautey. Au nom du groupe SRQe voudrais tout d’abord
vous remercier, monsieur le Président, pour laipassvec laquelle vous avez
mené cette mission, mais aussi pour la qualité pgesonnes auditionnées, la
richesse des débats que vous avez animés et podepacements que vous avez
organisés, compléments indispensables et utilesaaditions. Le rapport que
vous nous présentez réalise une synthése équildiréerte de pas moins de
36 propositions, pour que la création architectusdlit a la fois libérée et désirée.
L’architecture est aujourd’hui une profession goffre, une profession qui est
malade, ce qui pénalise les architectes, mais ausse quotidien et notre
environnement a tous. Il y a peu d'architectes eanée, mal utilisés, mal
rémunérés, alors que ce n'est pas une fatalité eemrtémoignent de nombreux
pays.
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Il en résulte pour nous un environnement qui NqEERIt trop souvent
normalisé, fade et sans saveur, sans ambition, geste architectural fort et qui
donne a nos quartiers le sentiment d’'une vie giestice morose. |l y a de
nombreuses facons de concevoir et d’exercer ceemétiaque audition nous a
permis de le constater. L'architecture est en effet discipline transversale qui
fait appel & de nombreuses expertises. Nos 36 gitapts s'adressent ainsi a de
nombreux acteurs, gu'il s’agisse des architectesneémes, mais aussi de leurs
partenaires, des écoles d’'architecture, des mélietstiment, de I'exécutif ou du
législatif. A chacun, selon son approche, de sagper ce rapport, d'y trouver
matiere a évolution, pour toujours mieux s’adappeur développer ce désir pour
la création architecturale, en sachant toutefoes lguréglementaire et le Iégislatif
ne peuvent pas tout. C'est, au premier chef, arddegsion de s’organiser et
d’évoluer, afin que chacun soit convaincu que diavecours a un architecte ce
n'est pas prendre le risque d’'un co(t élevé niiaiuréaliser un projet qui plaira
davantage a l'architecte qu’'a l'utilisateur.

Dans les propositions énoncées, toutes n'ont pagtae importance. Si
chacune se justifie pleinement, j'ai été partig@ident sensible a certaines d’entre
elles. Tout d’abord et pour faciliter le recounsraarchitecte, le fait de contrer tout
ce quinduit dans notre culture le paiement desolmires sous forme de
pourcentage. La proposition qui préconise de meftraavant le co(t global du
projet me semble a méme de lever un frein impodanmotivation du refus. De
méme, une formation renforcée a la réhabilitatiba ¢éa transformation du bati
existant, évoquée lors de votre présentation, mainpositivement a un marché
en plein développement, a I'heure ou il faut luttentre I'étalement urbain et
inventer de nouvelles formes de densification umbaCette formation permettrait
de rompre avec l'idée, trop répandue aujourd’heliors laquelle il faut détruire
I'ancien pour construire du neuf standardisé epra@ant, en conséquence, d'un
patrimoine original et agréable a vivre.

De facon vraiment unanime, nos interlocuteurs aaiggé le poids des
normes qui tue la création. La somme des normestialzoconstruire le méme
logement partout en France. La proposition n° 28rdd la question de facon
intéressante et non frontale en ne remettant pasaase les normes mais en
laissant la possibilité de passer de I'obligatiemubyens a I'obligation de résultat
et en donnant toute sa place a l'intelligence diausens. A I'heure ol I'on parle
de choc de simplification, c’est un chantier dawsiel beaucoup reste a faire.

En ce qui concerne la commande publique et lesatoac la levée
partielle de I'anonymat permettrait, dans un dialogréalable, de lever les
risques d’un projet et éviterait nombre de difftés| en s’assurant de I'adéquation
indispensable entre I'esprit d’un projet porté pae collectivité et celui en charge
de le traduire sous forme d'esquisse. Toujours a@andomaine, la proposition
visant a faciliter I'accés au concours a des caidicdans références est la
bienvenue, en donnant des perspectives aux jeuctaseates et en évitant aussi, a
certains anciens, de s’enfermer et de s'user daréalisation de projets toujours
identiques.
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Ce rapport, monsieur le Président, beaucoup I'dtéemt, il remplit un
vide, car cela faisait trop longtemps que la corsiuis ne s’était pas interrogée
sur la création architecturale. Il doit, a mon a@ise trés largement diffusé, et je
ne doute pas qu'il restera un document auquel chaourra se référer.

Mme Dominique Nachury. Au nom du groupe UMP, je remercie
monsieur le Président-rapporteur pour sa restitusinthétique et dynamique du
rapport d’information sur la création architecterat donc des travaux de la
mission.

En tant que groupe de travail, la mission a organise cinquantaine
d’heures d’audition, rencontré 61 architectes, auatout le souci de s’appuyer
sur le concret, sur le terrain, sans dogme préalaiins objectif d’aboutir a une
doctrine officielle de I'art de batir, comme vouécrivez dans l'introduction du
rapport.

Schématiquement, 3 constats, un peu redondargppdrait nécessaire de
provoquer au sein de la population un désir d'aechire ; I'architecte a perdu
une partie de la maitrise du projet architectunatamment dans la commande
privée ; de trop nombreuses normes entourent lastication et freinent
I'architecture.

Sur les solutions possibles : le rapport porter@@gsitions d’'importances
différentes dans leur ampleur et les possibilitédes difficultés de leur mise en
ceuvre. Nous y adhérons globalement en reconnaigeamt approfondissement
serait nécessaire, comme par exemple en matieddetion et de simplification
des normes qui s'imposent a la constructiQuid des PLU, des normes
d’'accessibilité qui ne sont pas sans poser prob2De méme, quand on parle de

qualité architecturale avérée, qui en juge ?

Sur l'aprés-rapport, I'aprés-mission, nous avonditmnné Madame la
ministre de la culture, dont les propos et les psitipns semblaient plutdt aller
dans le méme sens. Elle annonce une loi sur lesnpates pour le début de
'année 2015, il faudra se servir de la matiéretexame dans ce rapport. Certains
sujets sont plus en lien avec les compétences tte nommission en matiere
d’éducation, comme la formation des publics — des ties publics et notamment
des plus jeunes — a l'architecture et a I'espaddipet la réforme, qui semble
nécessaire, de la formation des architectes et descécoles d'architecture. Il
serait bien que nous puissions suivre ces sujes ldadurée, sous une forme qui
reste a déterminer, afin d’assurer une continuitéstravaux.

Enfin, je voudrais insister sur la réhabilitatioqui est un champ
intéressant a explorer et a promouvoir, parce lgu'ehlorise le patrimoine
existant et fait le lien entre le passé, le préseie futur, parce qu’elle fait le lien
avec la création, et parce qu'elle permet I'inn@mratnotamment dans le domaine
des matériaux. Elle devrait donc pouvoir bénéfidiaménagement des normes et
d’accompagnement spécifiques.
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En complément, M. Jean-Michel Wilmotte nous a ékgrtlors de son
audition par la mission, sur la « campagne » ddevees batiments francais a
I'étranger ; nous pourrions nous associer a cet®qgoupation et souligner le
probléme que ces mesures peuvent poser a la peederla France mais aussi de

son architecture a I'étranger.

En conclusion, je vous remercie encore, monsielPrésident, pour ce
rapport, et vous demande d’excuser M. Michel Hembjlqui est en déplacement
pour une autre mission mais a, lui aussi, activérparticipé aux travaux de la
mission et m’a dit adhérer a I'ensemble des commhssde ce rapport.

M. le Président Patrick Bloche, rapporteur. Nous regrettons I'absence
de notre collegue M. Michel Herbillon qui a été tmadierement assidu aux
travaux de la mission et dont I'expérience de pigti — en tant que maire de
Maisons-Alfort — a été particulierement précieudéanmoins cette absence est
pour la meilleure des causes puisqu’elle est due &éplacement d’'une autre
mission d’information.

M. Rudy Salles.La création architecturale est au coeur du rayonneme
culturel de la France. Elle est le visage de setolie séculaire, I'expression d'un
génie créatif qui a faconné nos villes et nos pggseet l'incarnation de son
identité singuliere. Elle est enfin un moteur devaléppement économique
puisqu’elle contribue a renforcer notre attracévitouristique. Il était, par
conséquent, pertinent qu’'une mission d’informatiadie I'évolution récente de
la création architecturale francaise en vue d’apprésa situation en France et
dans le monde entier, et didentifier les éventufiisins structurels au
rayonnement architectural francais ainsi que ledlifiations Iégislatives et
réglementaires propres a les lever.

Je tiens, au nom du groupe UDI, a saluer la quekt travaux qui sont
aujourd’hui présentés a notre commission. lls set smtamment nourris de
I'expertise des représentants des institutionsestalganismes professionnels des
architectes et des urbanistes, des grands actelassconstruction et de la maitrise
d'ouvrage, des personnalités qualifiées, et camstint une contribution utile
pour valoriser notre création architecturale. Jehadais plus particulierement
Vous interroger sur trois points.

La mission d'information propose de créer des zorfemnches
architecturales bénéficiant de régles d'urbanisingplffiées et promouvant la
création architecturale sur I'ensemble du termdtoiPourriez-vous nous préciser
selon quels critéeres seraient délimitées ces zeheglon quelle méthode vous
comptez impliquer les acteurs locaux pour les @&fin

La mission d'information suggére de renforcer lie des architectes dans
le cadre des partenariats public-privé, qui corseais aujourd’hui une décrue
importante. Si ces propositions semblent pertireemte faudrait-il pas pour autant
envisager de nouvelles formes de montages pour quemir la création
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architecturale ? Je pense notamment awmowdfunding» qui présenterait un
double intérét : permettre de lever des fonds pé&aliser les projets qui présentent
de vraies qualités architecturales et associeofmlption, notamment au niveau
local, a la définition et a la réalisation de cegets.

Enfin, la mission d'information préconise I'élabttom d’'une stratégie
nationale de la commande publique. Je souhaitguesvous nous précisiez ce
que pourrait recouvrir une telle proposition et gt notamment envisagé de
réserver une partie de la commande publique a dgstp présentant un intérét
architectural particulier.

Mme Barbara Pompili. Je n’ai malheureusement pas pu participer autant
gue souhaité aux travaux de la mission d'infornmaticais je souhaite saluer le
sérieux avec lequel celle-ci a mené ses auditiorse® réflexions. J'en profite
aussi pour saluer linitiative, car I'architectusst bien une expression de la
culture qui ne doit pas étre réservée aux grandgpénpents publics mais se
diffuser un peu partout, y compris dans I'habitatividuel et collectif. Je partage
complétement le constat de ce rapport : nous aufi@soin de provoquer « un
désir d'architecture » y compris dans I'habitat tilien. Les préconisations de ce
rapport sont donc particulierement utiles. Par gemen matiere d'éducation,
relancer et restructurer la formation initiale ehtinue en architecture semble, en
effet, étre une nécessité. Pour diffuser le godtirgérét pour I'architecture, la
réforme des rythmes scolaires pourrait aussi éiréevier. Je pense aux projets
pédagogiques que cette réforme doit permettre, dertains pourraient, par
exemple, étre construits en lien avec I'architextur

Dans un tout autre domaine, les mesures précoresetzs/eur des petites
agences ou des jeunes architectes sont aussna.retge partage aussi les doutes
émis sur les partenariats public-privé. Les scasdiés a des constructions sous
partenariats public-privé devraient conduire a wgritable remise en cause de ces
dispositifs qui constituent une manne financiérarpde grands groupes du BTP
mais représentent un surco(t pour les collectivités

Sur la question des normes : si nous partageoosristat problématique
de la standardisation du béati et des difficultés ilnover », nous sommes plus
dubitatifs quant a la nécessité d'assouplir lesnea: Il faut trouver des solutions
pour que les normes ne brident ni la créativitéimientivité des architectes. Il ne
faut pas nier gu'une meilleure lisibilité est ném@se, pour permettre aux
architectes d’en avoir plus facilement connaissatogue celles-ci ne soient pas
vécues comme des contraintes bloguantes. S’intfreas< dérives normatives
émanant des professionnels du batiment, commeélmpise le rapport, est une
piste a creuser. Il en va de méme de la nécessigvdr les contradictions. Mais,
si fixer des objectifs, sans préciser les moyeest peut-étre permettre de renouer
avec l'innovation, cela ne saurait se faire au gion niveau d’exigence revu a la
baisse ! N'oublions pas que les normes ont unebdlgu’elles doivent et peuvent
étre, elles-aussi, facteur de créativité. L'idéebd@8ments évolutifs, par exemple,
peut sembler intéressante mais I'accessibilité erselle demeure l'objectif. Le
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retard de la France est dramatique et nous ne psiplas continuer a exclure de
la société et de la citoyenneté une partie de palption. Ces normes transcrivent
certains besoins et doivent donc étre respectées.

Assouplir les normes peut étre envisagé mais eillafissi résonner des
inquiétudes car, la plupart du temps, elles sostrdponses a des besoins sociaux
comme la protection de I'environnement mais awssidveloppement durable ou
la transition énergétique. Remettre en questiatdéementation thermique n’est
pas sans soulever des craintes puisque I'architedit impérativement se saisir
de cet enjeu de la transition énergétique en peoposles constructions
innovantes : isolation, utilisation de I'énergidasie et du vent, exposition du bati,
végétalisation des murs et des toitures, batimasséd consommation ou méme a
énergie positive.

Les exemples innovants existent & I'étranger massiaen France. Nous
attendons aussi que les architectes soient forgeag®sition, car batir I'avenir, et
le batir durablement, doit étre au coeur des prémmtmns de ce métier et la
transition écologique s'impose donc, avec ou sansies d'ailleurs ! Il aurait été
opportun de développer davantage ces aspects darapjgort, car I'innovation
architecturale est désormais indissociable desiemje la transition écologique.

Dallleurs, je souscris pleinement a I'analyse endusion selon laquelle
I'architecture est un acte politique, ce qui exige articulation étroite avec les
enjeux liés a la protection de I'environnement ¢& &ransition énergétique mais
aussi avec la politique de la ville et les plangioanisme : je pense a la nécessité
de lutter contre la pénurie de logements, a la ténisociale, ou encore a la
cohérence urbanistique.

Ces articulations entre architecture et politiqupsabliques sont
essentielles. Et les normes y contribuent, ce qgut prendre les projets
architecturaux d’autant plus intéressants. Je parsgtains projets d’écoquartiers
comme le quartier Vauban a Fribourg-en-Brisgau demfagne, ou l'ancienne
caserne de Bonne a Grenoble.

Mme Sophie DessusEn créant une mission d’'information sur la ci@ati
architecturale, notre Président soupconnait-il yusg il allait nous emmener ? Si
certains avaient des doutes, les mots choisis paituler le rapport — désir et
liberté — en témoignent. Nous avons eu, tout d@bbe désir de poursuivre les
échanges passionnants et époustouflants que nons au avec les architectes et
qui nous ont rappelé que I'on vit dans un pays'aichitecture a été, est, et doit
rester synonyme de la puissance de la Nation. Mais avons aussi le désir de
susciter chez tous les citoyens I'idée que vivrasdane cage a poule ou un
empilement ddego n’est pas une fatalité, le désir de former le pubdbmme les
professeurs afin de faire en sorte que la créachitecturale soit accessible a
tous et que nous soyons conscients que I'hakitatllé, le paysage dans lequel on
vit ont une influence importante sur notre étatsgié et notre facon d'étre, le
désir d'informer et de sensibiliser en s’appuyanmt Ies conseils d’architecture,
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d’'urbanisme et de I'environnement (CAUE), en lesfoegcant dans la future loi
relative au patrimoine et le désir de lire, d’ouVeis yeux sur les paysages, sur le
monde qui nous entoure afin de respecter et fan@uér les territoires et
d’envoyer les architectes sur le terrain.

De méme que Coco Chanel a libéré les femmes enmt jletar corset aux
orties — et vous savez ce qui s’en est suivi ddmstdire des femmes —, il faut
libérer I'architecture du carcan des normes. Catilement est devenu ubuesque
au point de ne plus étre aux normes. Il faut queapport permette de mettre fin a
I'ére des fabricants de normes, les « normaliem®ur; dérouler le tapis rouge aux
architectes, a leur imagination, a leurs enviesxaigs faire mieux vivre, a leur
devoir de réhabiliter notre territoire. La créatidast le patrimoine de demain. La
réhabilitation c’est redonner sa place a une écamoouristique, patrimoniale et
historique. En adaptant 'adage populaire « dis-ceogue tu construis, je te dirais
dans quelle société tu vis », je dirai que cett&sion ne doit pas étre un dossier de
plus qui sera disposé sur une étagére poussiéiEastyune porte qui s'entrouvre
pour redonner envie d'étre fier de notre pays, daenculture, de redonner
confiance dans I'avenir, c’est faire entrevoir dfaechitecture est aussi la vitrine
de la France, de son activité et de sa créatigi@parons-nous de ce dossier et de
ses propositions et faisons le connaitre sur taiterc’est notre devoir.

M. Patrick Hetzel. Je salue le fait que de tels sujets fassentdtatiijun
consensus parmi les députés et je salue le trdeala mission. La place de
l'architecture est, en effet, essentielle et el an élément important du
rayonnement de la France : or, il existe paradoxaté peu de rapport sur ce
sujet.

Je souhaite revenir sur trois points. En premear, lje suis intrigué par la
proposition n° 8 qui est de rééquilibrer la répami des écoles nationales
supérieures d’architecture sur tout le territoite. pensais que la situation était
satisfaisante. Quel est I'objectif poursuivi ? Bélleurs, s’agissant du contenu de
la formation, on demande de plus en plus de chasrsarchitectes et je pense
gu’un meilleur équilibre a été trouvé au sein de fermation dans d’autres pays,
comme les pays anglo-saxons, avec les enseignedeype managérial. Enfin,
je constate que les architectes des batiments alecé&ront souvent une vision
restrictive qui bride l'intervention de leurs calées plus audacieux parce gu’ils
« sur-interprétent » la lIégislation.

M. Pascal Deguilhem.L’architecture est I'expression de la culture et le
réalisations contemporaines apportent une pidréglidice patrimonial.

Je voudrais faire deux remarques. Les propositibia2 et 23 du rapport
tendent a renforcer la mission de conseil des CAWEsents sur la totalité du
territoire. Or, on ne mesure pas toujours les ftket leurs interventions sur les
réalisations et la qualité, trés souvent discutadie bati. C'est pourquoi je
m’interroge sur la mission des CAUE, qui est exgisient centrée sur le conseil.
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Second point: aujourd’hui 'immense majorité desnstructions est
inférieure a 150 métres carrés, c'est pourquoi rjginse que la proposition
d'abaisser le seuil de recours a I'architecte de d 150 métres carrés de surface
de plancher n'ait aucun effet sur la qualité desistoictions dans nos
départements.

M. Benoist Apparu. Le rapport n'évoque pas la question de la tutelle
ministérielle de I'architecture qui fait pourtaargement débat, alors que 95 % du
secteur opterait pour une autre tutelle que cellenthistére de la culture et de la
communication.

S’agissant de la proposition d'abaisser le seuiled@urs a I'architecte de
170 a 150 metres carrés de surface au planchsitulgtion est sans doute plus
nuancée que le rapport n'en fait état puisque dgsositifs ont été adoptés en
2012 et 2013 pour rectifier 'impact du passagdadS8HON (surface hors ceuvre
nette) a la « surface de plancher », a I'avantageaichitectes. Par ailleurs, on
peut difficilement appeler de ses vceux une rédual&s normes et des codts de
construction tout en imposant ainsi un surco(t &dastruction de la maison
individuelle qui serait de I'ordre de 8 a 10 % oseles estimations.

En ce qui concerne votre proposition (n° 28) desgad'un urbanisme de
normes a un urbanisme d'objectifs, I'idée est asg@denne mais souffre d’'un
défaut, que vous avez probablement étudié, quiiestrtitude sur la réaction des
tribunaux. Le risque de basculer dans un systénlesonormes seraient édictées
par les tribunaux est réel.

S’agissant de la proposition n° 29 de créer suisBenble du territoire des
zones franches architecturales bénéficiant de sedlarbanisme simplifies et
promouvant la création architecturale, c’est undilaqui a été mené a plusieurs
reprises autour de ce qu'on avait appelé I'urbaeisim projet et qui visait a créer
de telles zones au sein des PLU.

En ce qui concerne la proposition n° 30 visant &té&yatiser les
dispositifs dérogatoires aux régles d'urbanismatinets au gabarit et & la densité
du batiment, je note que la densité a été suppriingea quelques semaines
puisque le coefficient d'occupation des sols (C@$8Xiste plus. Il ne reste donc
plus, pour définir un batiment, que les régles aeagt. Se pose donc la question
de I'urbanisme, dés lors qu'il n'y a plus ni gabam densité. En revanche, de
nombreux pays comme les Pays-Bas ou le Royaumexriavaillent plus au
metre carré mais au metre cube, ce qui permet i'avo regard totalement
différent, et plus intéressant sur les gabarits.

Enfin, je tiens a saluer la proposition n° 33 dimeer les réalisations
expérimentales (REX), qui sont un outil indispefsalsi I'on souhaite
effectivement passer d’un urbanisme de normesuxhamisme de projets.

Mme Marie-Odile Bouillé. Vous souhaitez encourager les futurs
propriétaires a faire davantage appel a des actbstgour la construction de leur
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logement. En effet, cela permet de favoriser urdegsion et d’encourager la
création, en respectant toutefois les nombreusedraiotes posées par les
municipalités en termes de couleur de facade, @ure, de matériaux pour la
couverture de toiture. Se pose toutefois la questiw colt des honoraires des
architectes, qui peut étre dissuasif, c’est pourgatre proposition n° 2 (inciter la

profession a mettre en avant le co(t global dueprafin que les particuliers

puissent faire leur choix sur la base d'une infdroma réelle) me parait

particulierement intéressante. Comment la mettresawre ?

Mme Martine Faure. Je vous remercie pour vos propos et la pointe de
poésie que vous y avez ajoutée pour nous donnee efentrer dans le sujet.
Vous avez souligné le réle majeur de l'architecansd la conception et la
réalisation d’'un projet et regretté que de trop bi@muses maisons individuelles
soient construites sans conception et sur des m®d&tandardisés.
Malheureusement, nous voyons dans nos zones pariae) semi-rurales et dans
les villes nouvelles de grands groupes de prometachieter des parcelles entieres
pour réaliser des projets immobiliers standardiSése a ces grands groupes, il est
difficile pour des particuliers d’acquérir une pelte de terrain et de personnaliser
leur projet d’habitat. Comment intervenir pour attér ou éviter de telles
pratiques ?

Je me réjouis de la proposition n°5 d’engagerdepient des actions
durables sur I'ensemble du territoire pour sensizilles écoliers a I'architecture.
Quelles actions mettre en ceuvre rapidement ?

M. Yves Daniel La notion de cadre de vie, dont l'architecturé @s
élément important, me parait essentielle. Votrepodap montre que l'on a
longtemps raisonné en termes de quantité et pisssument en termes de qualité
du bati. Dans ma petite commune d’'a peine 400 &atisit nous avons restauré une
chapelle du IXsiécle. Nous nous sommes interrogés sur l'int§ré&t pouvait
avoir cette restauration pour la vie des gens.chigecte a relevé qu'elle ne
pouvait avoir d'intérét que si I'on apportait urithe contemporaine, suscitant
l'interrogation de la population. Cette restaunate pris une dimension d’outil
pédagogique et de sensibilisation, relevant d'wilitigue de I'architecture active.

Mme Sandrine Doucet Vous préconisez des actions d'éducation a
I'architecture dans les écoles, dans le tempsqudaise. Actuellement, le Conseil
supérieur des programmes travaille sur le parcalslucation artistique et
culturelle. Les travaux qui sont amorcés au seinedeonseil convergent avec les
propositions de votre rapport. Le patrimoine aegtiiral est le premier objet
artistique et culturel que les éléves ont a pattémain dans leur environnement.

A Bordeaux, I'école d’architecture a intégré désrémtrée 1991 la
formation au paysage dans ses programmes. Deuylasstard, la loi sur la
protection et la mise en valeur des paysages dun8gr 1993 a été adoptée.
L'école d’'architecture de Bordeaux est alors deeelfgcole de I'architecture et
du paysage. On ne trouve pas ce lien dans votpomafCependant, avez-vous eu
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un retour sur cette loi « paysage » qui a aujouid/ingt ans, le paysage étant une
notion difficile a cadrer ?

M. le Président Patrick Bloche, rapporteur. Je vous remercie pour ces
interventions riches et convergentes sur le comttéd nécessité de faire bouger
les lignes dans le domaine de I'architecture. Nomgons toutes et tous que la
France soit plus belle et I'enjeu est d’offrir asrmncitoyens un cadre de vie plus
agréable. Nous avons analysé tout ce qui freinerdation architecturale et
cherché les moyens de faire en sorte que nos ogeog aient spontanément
envie de faire appel aux architectes. Ce rappaitetde I'exercice de la profession
architecturale en France et a I'étranger. Nous éitons des propositions pour que
les architectes se prennent eux-mémes en maing'afiméliorer I'exercice de leur
profession. Nous considérons que le recours aahitacte pour n'importe quelle
construction, loin d’étre un colt supplémentairst, @n atout majeur, qui peut
paradoxalement, et notamment sur le moyen ternie fmgner de l'argent.
L’architecte est celui qui congoit en prenant empte les usages, qui vous
propose un projet qui vous corresponde, qui cassadre de I'uniformisation et
de la standardisation, qui suit les travaux, évi@insi que leur calendrier ne
dérive et qui écarte les mauvaises surprises, peetilaprées les travaux.

Pour créer un lien de confiance entre nos conai®w les architectes, la
vérité des prix, chére a M. Pierre Léautey, esispehsable. Si nous défendons
que le recours a un architecte est un investissenpius qu’'un co(t
supplémentaire, encore faut-il qu'il y ait de lartsparence sur les prix, d'ou la

proposition d’inciter la profession a mettre enrgva codt global des projets.

Parmi les freins évoqués a juste raison par plusidientre vous, il y a
bien sir les normes. Nous avons abordé cette qnedé8 maniére ouverte et
responsable, en ne remettant en cause aucuneed@lds, qu’il s'agisse des
normes sociales, d’accessibilité des batimentgpausonnes a mobilité réduite, ou
bien des normes environnementales, en faveur delajghement durable.
Jinsiste sur ce point pour que les choses soimmt tlaires. En revanche, nous
nous sommes penchés sur leur application et $antfance, dans notre pays, a les
empiler au détriment de leur cohérence. Cumuleoldigations de moyens nuit a
la création et a I'expérimentation, en rendant daception de certains projets
impossibles, méme si certaines normes posent dfis giée les architectes
relévent le plus souvent avec grand talent. Nousnses revenus a des principes
assez simples qui, souvent, ne sont pas inscrits ¢&s reglements. Ainsi,
M. Jean-Michel Wilmotte a souligné, lors de sonito, les avantages pour
I'isolation thermique qui peuvent étre tirés devdmtilation et de I'orientation des
appartements pour y faire entrer la lumiére, alpies la tendance incline a fermer
les ouvertures pour mieux isoler.

Nous attendons beaucoup du choc de simplificaticqéé par certains
d’entre vous. Au lieu de remettre en cause des @egrmous avons le souci de les
voir appliquer avec intelligence et cohérence. Nmmns consulté les obligations
comparables imposées a I'architecture a I'étrardgans des pays si semblables au
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nétre. Nous avons eu le sentiment qu'il y avait dggortunités a saisir dans la
maniére dont les Pays-Bas, par exemple, commeelizamqué avec pertinence
M. Pierre Léautey, établissent les normes de gécaantre les incendies sur le
temps d’'évacuation des batiments et non pas sistdliation obligatoire d’issues
de secours d'une largeur déterminée et a des émdyai peuvent brider la
création architecturale.

Mme Dominique Nachury a relevé le pragmatisme deermapport, qui ne
remet en cause aucun des fondements du cadre dtexele I'architecture, qu'il
s’agisse des normes, du concours ou du seuil imptesaecours a un architecte.
Parce que les membres de cette mission sont desl€lterrain, notre rapport a
pour but de libérer la création architecturale emdant le cadre de son exercice
clair et compréhensible et non pas en posant untrine officielle de I'art de
batir. Nous nous sommes ainsi intéressés a la ifiéhiadn patrimoniale des
batiments désaffectés ou en mauvais état, quireshjeu majeur. Je déplore que
des batiments du X)&iécle soient désaffectés ou en mauvais état etdgs
batiments construits a I'étranger par des arclatefrancais aient été vendus dans
un état dégradé, au détriment de I'exportationatesrarchitecture.

M. Rudy Salles a posé des questions précises. Bmutenons les zones
franches architecturales, parce qu'elles permettégpliquer des dérogations,
controlées par I'Etat et les élus, qui favoriseat qualité de la création,
encouragent l'innovation et les expérimentations.Bénoist Apparu a, a ce
propos, salué notre proposition n° 33 qui appelleeancer les réalisations
expérimentales (REX). Le rapport n'entre pas dendétail du régime des zones
franches architecturales mais souhaite que cdsagahs soient expérimentales et
réservées a des zones bien délimitées pour qu&dteent de référence.

A Tissue de nos débats, nous n'avons pas remisaese les partenariats
public-privé (PPP), mais nous avons souhaité rexehesprit de I'ordonnance de
2004 qui les prévoit. Je rappelle que cette ordecmaxigeait que la réalisation
de ces opérations présente un caractere excegtimnigéurgence. L'appréciation
de ce caractéere a donné lieu a des dérives, céestpar tous, accentuées par la
modification législative intervenue il y a cing aridous souhaitons revenir sur
cette modification et rendre a I'architecte un réatral dans ces partenariats, qui
n'a pas toujours été le sien. Le rapport proposmpmbser le recours a deux
architectes, l'un exercant ses fonctions aupréscalustructeur privé, l'autre
exercant celle d'architecte-conseil aux cotés aes/qirs publics a l'initiative du
partenariat, pour leur permettre de suivre 'opéraapres la signature du contrat
de partenariat. Trop souvent, une fois le contignés le promoteur privé s’en
occupe seul et les pouvoirs publics disparaissent.

Nous ne sommes pas opposés au recours @owelfunding», qui
présente un intérét si la levée de fonds privé&smttin niveau suffisant.

Nous avons souhaité réserver une partie de la codenpublique a des
projets ambitieux qui ont fait sa force. Il ne stagas seulement de la construction
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de béatiments iconiques, mais aussi de celle demeges ambitieux par une

architecture du quotidien. Cette commande doibueeer sa force et sa pertinence
parce qu'elle est la locomotive de la création iecturale. En résumé, nous
souhaitons revitaliser I'esprit de la loi de 1985 Ia commande publique.

J'ai répondu par anticipation & Mme Barbara Pongpitiles normes. Je lui
redis que nous ne demandons pas I'assouplissemesg dormes
environnementales, que ce soit celles des 50 kwié, la haute qualité
environnementale ou des batiments a énergie pesitjue nous avons tant de
plaisir a inaugurer dans nos fonctions municipales qui nous placerait a contre-
courant —, mais nous recommandons leur applicat@iérente, intelligente et
simplifiée. Par ailleurs, nous partageons votramgritique sur les PPP.

Nous appelons de nos vceux le regroupement dededmtelsi en petites
agences, afin qu’ils se prennent en charge ettatent leur profession, comme le
font les plus jeunes, en collectifs réunissant alebitectes, des urbanistes, des
paysagistes et des techniciens en énergie tresuppide maniére a occuper
I'ensemble du champ du projet architectural.

L’architecture n’en reste pas moins un acte paléigue nous assumons,
non pas seulement par la construction de batimemsques, que nos concitoyens
retiennent dans I'architecture contemporaine pguiés sont médiatisés, mais par
une architecture du quotidien, qui réponde a l'em@jeur de la construction de
500 000 logements, en conciliant quantité et giiakin répondant aux normes
environnementales et en évitant des dérives obsergans les années 1950 et
1960.

Mme Sophie Dessus a parlé avec passion du débbéder I'architecture
en le comparant a la libération des femmes. Illang E€ependant pas stigmatiser
ceux qu’elle a qualifiés de « normaliens » — quinh’rien de commun avec les
anciens éléves de I'Ecole normale supérieure ! Noums encouragé, dans ce
rapport, la création architecturale contemporai@sser une trace, en posant le
patrimoine de demain.

M. Patrick Hetzel a salué le consensus de la nmis$ilmus n'avons pas
cherché un accord a tous prix, Mme Dominique NagclearM. Michel Herbillon
peuvent en témoigner. Ce sont les auditions qusra conduits aux mémes
constats et aux mémes solutions. A propos de nptogosition n° 8 de
rééquilibrer la présence des écoles d’architecturele territoire, M. Hetzel a
estimé gu’il y en avait un peu partout : ce n'ess pout a fait le cas, comme le
montre la carte figurant dans le rapport, alors gas écoles contribuent au
rayonnement de 'architecture sur leur territoMeus pourrions peut-étre parvenir
a ce rééquilibrage a l'occasion de la réforme twiale en cours, mais je ne
voudrais pas évoquer un sujet aussi polémique @opral’'un rapport si
consensuel.
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Nous appelons, comme M. Hetzel, au développement vdiet
économique et managérial de la formation disperda®s ces écoles. Nous
recommandons l'allongement de la durée d’habititatet de la présence des
€éleves architectes dans les écoles, ou ils doaugsgi pouvoir suivre des cours de
langues afin d'étre performants et concurrentialslas marchés étrangers. Cette
proposition peut paraitre surprenante mais la reaittes langues est, avouons-le,
souvent un handicap pour nos architectes a I'éarang

Sur le conflit entre les projets souvent innovatgsconstruction neuve et
la vision qu'ont les architectes des batiments denée de la conservation du
patrimoine et de [l'application des régles architmdes a la création
contemporaine, nous renouvelons notre confian@asarchitectes qui ont un role
essentiel a jouer, en dépit des tentatives demiettes en cause qui resurgissent a
chaque examen d’un projet de loi sur 'urbanisméedogement.

M. Pascal Deguilhem a évoqué la question des dend&irchitecture,
d’'urbanisme et de I'environnement (CAUE). Il negitgpas de les substituer aux
€élus. Nous considérons simplement que les éluspdétes communes et les
agents publics qui instruisent les documents dhidmae (PLU) et les permis de
construire doivent pouvoir bénéficier de leurs @iisset de ceux des maisons de
l'architecture. La loi du 3 février 1992 relativenaconditions d’exercice des
mandats locaux a prévu que des crédits de formab@nt alloués dans chaque
collectivité a la formation des élus chargés debbmisme et du logement. Cette
formation nous parait indispensable. Nos propossti@® 22 et 23 préconisent de
la développer. Comme vous I'avez compris dans ntopgs, nous considérons
gue la création architecturale concerne tous lesdiees, qu’ils soient urbains ou
ruraux.

Nous avons abordé, sans dogmatisme, la questisewllégal imposant
le recours a un architecte. Sans le remettre esecawous avons souhaité le
simplifier pour qu'il s’applique, comme auparavaatpartir de 150 metres carrés
de surface de plancher. J'ai bien entendu ce quld.cdBenoist Apparu a ce sujet.
Nous n'avons pas souhaité abaisser ce seuil afiregms imposer le recours a un
architecte dans tous les projets de constructianupe démarche coercitive qui
irait a I'encontre de notre désir de susciter umaeed’architecture. Nous n’avons
pas considéré que ce seuil était un frein essentilcréation architecturale ni au
recours a l'architecte.

S’agissant de la tutelle ministérielle de 'architee, nous n’entrons pas
dans le débat de la réforme de I'Etat, dont noissdas le soin & ceux qui en sont
chargés. Constatant néanmoins que la nouvelle isega@mn du ministere de la
culture a placé la direction de Il'architecture ddime de ses 3 directions
générales, la direction générale des patrimoingsi@trois ministéres, celui de la
culture, historiquement, celui de l'urbanisme et bthgement et celui de
'environnement, de plus en plus fortement, sonhceonés par les enjeux
architecturaux, nous proposons, pour traduire ¢edtesversalité — aprés un long
développement sur la problématique de la tutellagtérielle dans les pages 30 et
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31 du rapport —, la création d'une délégation mtarstérielle & I'architecture,
placée auprés du Premier ministre.

M. Benoist Apparu a également évoqué les risquesodeentieux si I'on
allege les contraintes de moyens : nous pensonsodtraire que des normes
architecturales simples, faciles a appliquer egoahies permettront de limiter les
contentieux et de porter une création architecusatbitieuse.

Nous nous sommes, en effet, inspiré de I'exempleateerdam pour notre
réflexion sur les régles en matiére de gabarittddisation des projets par volume
et non par alignement, hauteur ou retrait, afircid®r des marges de manceuvre
pour la création.

Madame Marie-Odile Bouillé vous avez évoqué lestzajlobaux des
honoraires, c’est pourquoi la mission a fait le ikhde recommander la
transparence.

Je suis ravi, Madame Martine Faure, que vous ayaleva poésie dans ce
rapport ! Vous avez pointé ce qu'un article T&éramaqualifiait de « France
moche », a savoir les entrées de ville, les zoae#lgnnaires, les zones d'activité
qui enlaidissent le paysage. La nécessité poucowsitoyens de se loger et leur
appétence a posséder une maison individuelle, sym®nd’'un projet de vie,
comme le besoin quantitatif de logements doivenivpiy s’inscrire dans une
démarche de qualité et de beauté architecturale.

Mme Martine Faure a également évoqué, comme MmeérB@nDoucet,
'enjeu éducatif. La mission a fait sienne les ghropositions du rapport de
M. Vincent Feltesse sur I'enseignement supérieutaetecherche en matiere
d'architecture, remis le 8 avril 2013 a la minigesla culture, dont la nécessité de
donner un statut d’enseignant-chercheur aux erseigrles écoles d'architecture
et de renforcer la formation continue des arché®chécessaire en raison de
I'évolution rapide de la réglementation et des méghes.

L’éducation nationale a un réle essentiel a joaela fois lors du temps
périscolaire — I'architecture pouvant s’appréheraleméme titre que la musique,
la danse ou le théatre, qui sont autant d’élénaisotre culture partagée —, mais
aussi durant les cours. |l est paradoxal que léseél soient sensibilisés aux
architectures du passé, égyptienne ou gréco-romaimesachant distinguer les
ordres des colonnes antiques, sans qu'un lien &mabli avec la création
contemporaine. Il s'agit donc de les familiarisdiaéchitecture. Le premier dessin
d'un enfant n’est-il pas celui d’'une maison avee sheminée qui fume, un arbre
symbolisant le paysage et un soleil traduisanididation, propice a la prise en
compte des questions d'énergie ? Mme Sandrine Da@ud&illeurs indiqué que
le Conseil supérieur des programmes travaille swguget.

Je remercie M. Yves Daniel d'avoir évoqué la restton de sa chapelle
qui est symptomatique des enjeux de la réhabditatComment appréhender un
patrimoine ancien et le réhabiliter, le présenare; par un dialogue, lui conférer
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un autre usage, plus contemporain ? Dans les petitmmmunes, cela suscite de
vrais débats, la population étant attachée a stmimumine, religieux ou autre,
synonyme de son identité sur un territoire.

Pour conclure, jai déja évoqué la question du pggssoulignée par
Mme Sandrine Doucet et 'exemple de Bordeaux, ritiéitive sur ce sujet dés
1991 ; en effet le paysage est un élément impodant'architecture ne peut se
concevoir sans son environnement. Faisons endentendre la France plus belle
et que I'architecture y soit libérée et désirable !

La Commission autorise a I'unanimité, en applicatie I'article 145 du
Réglement, le dépbt du rapport d’'information en gaesa publication.
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ANNEXES

ANNEXE 1 : COMPOSITION DE LA MISSION D'INFORMATION

M. Patrick Bloche, président-rapporteur SRC
M. Pierre Léautey, vice-président SRC
Mme Dominique Nachury, vice-présidente UMP
M. Jean-Noél Carpentier, vice-président RRDP
Mme Barbara Pompili, vice-présidente Ecologiste
Mme Marie-George Buffet, vice-présidente GDR
Mme Dominique Chauvel SRC
Mme Sophie Dessus SRC

M. Michel Herbillon UMP

M. Francois de Maziéres UMP

M. Michel Ménard SRC
Mme Julie Sommaruga SRC

M. Stéphane Travert SRC

Groupe SRC : groupe Socialiste, républicain et @toy

Groupe UMP : groupe Union pour un mouvement populaire
Groupe UDI : Union des démocrates indépendants

Groupe RRDP : groupe Radical, républicain, démocetprogressiste
Groupe GDR : groupe de la Gauche démocrate et répubéca

M. Vincent Feltesse, vice-président, était memkardadmission jusqu’en
mai 2014. Il n'a pas été remplacé.

M. Thierry Braillard, vice-président, était memlafe la mission jusqu’en
mai 2014. Il a été remplacé par M. Jean-Noél Cdigrewice-président.
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ANNEXE 2 : LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

« Jeudi 9 janvier 2014

— Ministere de la culture et de la communication —
M. Vincent Berjot, directeur général des patrimoines, ®&f. Bertrand-
Pierre Galey, directeur, adjoint au directeur général chargBadehitecture

— Ministere de [I'égalité des territoires et du logemet —
M. Jean-Marc Michel, directeur général de 'aménagement, du logemted¢ éa
nature,Mme Stéphanie Dupuy-Lyon sous-directrice de la qualité et du cadre de
vie a la direction de [Ihabitat, de [l'urbanisme &les paysages, et
M. Frédéric Auclair, adjoint & la sous-directrice

» Jeudi 23 janvier 2014

— Mission interministérielle pour la qualité des conguctions
publigues  (MIQCP) —M. Christian  Romon, secrétaire général, et
M. Patrick Chotteau, secrétaire général adjoint

— Atelier parisien d’'urbanisme (APUR)—-Mme Dominique Alba,
directrice

Paris Habitat — M. Stéphane Dambring directeur général, et
Mme Héléene Schwoerer adjointe au directeur général en charge du
développement et de la maitrise d'ouvrage

» Jeudi 30 janvier 2014

A — M. Michel Perrot, président de la Maison de I'architecture en
lle-de-France é¥ime Caroline Picard, responsable de I'association

— Mme Odile Decq architecte

— M. Guy Amsellem président de la Cité de I'architecture et du
patrimoine,M. Francis Rambert, directeur de I'Institut francais d’architecture e
Mme Marie-Héléne Contal  directrice-adjointe  de  I'Institut  francais
d'architecture
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e Jeudi 6 février 2014

— Conseil national de I'ordre des architectes -
Mme Catherine Jacquot présidente, M. Frangois Rouanet vice-président,
M. Denis Dessus vice-président etMme Isabelle Moreay directrice des
relations institutionnelles

— M. Jean Nouve| architecte

e Jeudi 13 février 2014

— Syndicat de [l'architecture—M. Patrick Colombier, président,
M. Jean Francois Chenais vice-président chargé du secteur social, et
M. Marc Dauber, vice-président chargé de I'enseignement et dedaerche

— Union nationale des syndicats francais d'architece -
Mme Marie-Francoise Maniere présidente, M. Antoine Daudre-Vignier,
vice-président éil. Lionel Carli, conseiller

e Jeudi 27 février 2014

— Mutuelle des architectes francais (MAF)-M. Philippe Carraud,
directeur général eMme Dominique Chartier, directrice en charge de la
protection juridique et du secrétariat général

— M. Dominique Errard, rédacteur en chef du Moniteur it Gilles
Davoine rédacteur en chef de la revue AMC

— M. Frédéric Migayrou, critique d’'art et d’architecture, responsable du
service Architecture au Centre Georges-Pompidou

e Jeudi 6 mars 2014

— Association  Architectes francais a I'export (AFEX)-
M. Francois Roux, ~président, Mme Roueida Ayache vice-présidente, et
Mme Madeleine Houbart, secrétaire générale

— M. Didier Fusillier , directeur de I'association Lille 3000

— M. Alexandre Labasse directeur général du Pavillon de I'Arsenal
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e Jeudi 13 mars 2014

— Mme Claire Bailly et M. Jean Magerand architectes, paysagistes et
urbanistes

— M. Nicolas Bourriaud, directeur de I'Ecole nationale supérieure des
Beaux-Arts

e Jeudi 10 avril 2014
— M. Frank Salama, architecte

— Table ronde réunissantMme Roueida Ayache M. Laurent-Marc
Fischer, Mme Gaélle Hamoni¢ M. Dominique Vitti, M. Nicolas Ziesel,
Mme Karine Herman etMme Laurence Fernier, architectes

e Jeudi 17 avril 2014

— Mme Soline Nivet enseignante a I'Ecole nationale supérieure
d'architecture de Paris Malaquais Mt Christian Dautel, directeur de I'Ecole
nationale supérieure d’architecture de Nantes

» Mercredi 30 avril 2014

— Table ronde réunissantM. Christian Louis-Victor, président de
I'Union des maisons frangaisegt M. Dominique Duperret, secrétaire général ;
Mme Delphine Aboulker, organisatrice du prix ArchinovoM. Pierre Lajus,
architecte

— M. Dominique Perrault, architecte
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* Mercredi 7 mai 2014

— M. Didier Ridoret, président de la Fédération francaise du béatiment,
Mme Béatrice  Guenard-Salaun cheffe du service urbanisme, et
M. Benoit Vanstavel directeur des relations institutionnelles (*)

— M. Alexandre Chemetoff, architecte

e Jeudi 15 mai 2014

— M. Jean-Marie Ruant, président de la Fédération nationale des
conseils d’architecture, d'urbanisme et de I'ermitement, etM. Yves Brien,
directeur

— M. Roland Peylet conseiller d’Etat

— Réseau des maisons de [larchitecture et de la ville-
M. Cloud de Grandpré, président, ei. Patrick Vettier , vice-président

— Syntec Ingénierie—Mme Isabelle Coville-Leverger déléguée
générale, M. Christophe Longepierre, délégué général adjoint, et
M. Alain Bentejac, président d’'une société d'ingénierie et ancieésilent de
Syntec Ingénierie

¢ Mercredi 28 mai 2014

— M. Jean-Michel Daquin, président du Conseil de ['ordre des
architectes d’lle-de-France, [dme Marine de La Guerrande, vice-présidente

— M. Christian Cléret, président de [I'Association des directeurs
immobiliers, etMme Laure-Reine Gapp déléguée générale

(*) Ces représentants d'intéréts ont procédé a lescription sur le
registre de I'Assemblée nationale, s’engageant iadens une démarche de
transparence et de respect du code de conduiteliépan le Bureau de
I’Assemblée nationale
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* Mardi 3 juin 2014

— Table ronde réunissantMme Elisabeth Campagna¢ professeure ;
M. Géry  Deffontaines  consultanf M. Nicola Delon  architecte ;
M. Denis Dessusvice-président du Conseil national de I'ordre deshitectes en
charge de la commande publique,Mitne Lydia di Martino , responsable du
service juridique Mme Annick Hairabedian et M. Jacques Leccia
co-présidents de I'associatiorAxchitecture et commande publique

» Jeudi 5 juin 2014

— Mme Florence Sarang architecte et commissaire associée a la Villa
Noailles, etMme Nathalie Chabilland, historienne de I'architecture

* Mardi 17 juin 2014

— Mme Aurélie Filippetti, ministre de la culture et de la communication

* Jeudi 19 juin 2014

— Ecole nationale supérieure d'architecture de Parigelleville —
M. Frangois Brouat, directeur, Mme Nathalie Lancret, directrice de l'unité
mixte de recherche Architecture, urbanistique, é&éci et
Mme Muriéle Fréchede directrice des études

— M. Yves Dauge ancien sénateur

— M. Nicolas Michelin, architecte

* Mardi 24 juin 2014

— M. Philippe Fabié, directeur général délégué de « Bouygues
construction »

* Mercredi 25 juin 2014

— M. Jean-Michel Wilmotte, architecte
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DEPLACEMENTS

Loire-Atlantiqgue  (Vendredi 31 janvier 2014) en présence de
Mme Marie-Odile Bouillé, députée de Loire-Atlangqu

— M. Joél Batteux, maire de Saint-Nazaire,M. Eric Provost,
maire-adjoint chargé de la cultuid, Jean-Yves Failler, directeur de cabinet du
maire

— Mme Karine Herman, co-fondatrice de I'agence K-Architectures, et
Mme Nadine Varoutsikos-Perezdirectrice du Théatre de Saint-Nazaire

— M. Louis Berges directeur régional des affaires culturelles dagsP
de la Loire, eM. Marc Le Bourhis, directeur régional adjoint

— M. Claude Puaud président de la Maison régionale de I'architeztur
des Pays de la Loire

— M. Michel Bertreux, associé de I'’Agence Tetrarc

— Mme Virginie Barré, architecte et chef de projet a la Société
d’aménagement de la métropole ouest atlantique (SAM

— M. Vincent Degrotte, directeur du Conseil d'architecture,
d’'urbanisme et de I'environnement (CAUE)

Lyon (Lundi 12 mai 2014)

— M. Michel Le Faou, maire-adjoint chargé de l'urbanisme et du
logement

— M. Gilles Buna, ancienmaire-adjoint chargé de l'urbanisme et du
logement

— M. Pierre Franceschini, architecte des batiments de France

— M. Benoit Bardet, directeur de la communicatiolsPL Lyon
Confluence

— M. Noél Brunet, président du conseil régional d&rdre des
architectes Rhone-Alpes

— Mme Claire Bertrand, AlA architectes Lyon
— Mme Claire Piguet architecte conseil de la ville de Lyon

— Mme Héléne Lafont-Couturier, directrice du musée des Confluences
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— Mme Frédérique Martinent, directrice de 'aménagement urbain de
la ville de Lyon

— M. Ludovic Boespflug, directeur régional Groupe Brémond
— M. Régis Gachonarchitecte

— M. Francois Bregnag directeur général adjoint de [I'Agence
d’'urbanisme pour le développement de I'aggloméndionnaise

— M. Luc Bousquet, directeur de la recherche et des partenariats
ENSA Lyon

— Mme Anne Canova conseiller auprés du maire-adjoint chargé de
l'urbanisme et du logement

Académie d’'architecture, Hétel de ChaulneglLundi 26 mai 2014)
— M. Thierry Van den Wyngaert, président

— M. Wiadimir Mitrofanoff , ancien président

— Mme Florence Lipsky, architecte

— M. Paul Quintrand, architecte

— M. Pierre Clément architecte

— M. Jacques Ripault architecte

— M. Jean-Paul Philippon, architecte

Rotterdam (Jeudi 12 juin — Vendredi 13 juin 2014)
— M. Emiel Lamers, architecte

— M. Pierre Ménat, ambassadeur de France a La Haye Bernard
Boidin, chef du service économiquil. Laurent Alberti , conseiller culturel, et
M. Thomas Beaufils attaché de coopération scientifique et universita

— M. Bertrand Schippan architecte
— Mme Ute Schneiderarchitecte

— Mmes Margreet Schotmaret Nielma Chiang et M. Mathijs Ruivan
du service de développement urbain de la muni¢édé Rotterdam
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— M. Patrick van der Klooster, directeur du centre d'architecture de
Rotterdam (AIR)

— Mme Eve Barbara Robidoux architecte
— Mme Annick Chevalier, chargée de développement a Ubifrance
— M. David Jouquand, architecte

— Mme Floor Van Spaendonck et M. Michiel Raats de [I'Institut
néerlandais d’architecture (NAI)

— M. Anton Wubben, architecte

— Mme Helma Neppérus députée

— Mme Madeleine van Toorenburg députée
— M. Duco Hoogland député

— M. Peter Veen ministére de l'intérieur

a

Votre rapporteur tient également a remercier poeurs utiles
contributions :

— M. Patrick Nahon, architecte

— M. Jacques Menninger architecte

— M. Paul-Emmanuel Loiret, architecte

— M. Jean-Francois Daoulasarchitecte-urbaniste

— M. Serge Kalisz architecte



